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CLAUZELE CONTRACTUALE

Dreptul pozitiv nu are capacitatea de a acoperi prin texte
imperative sau dispozitive toate situatiile faptice si juridice
generate de viata economica si sociald. Din acest punct de
vedere dreptul pozitiv are o anumitd rigiditate, neavand
plasticitatea necesara pentru a se mula pe toate situatiile vietii
in societate extrem de variate si cu nalt grad de evolubilitate.
De aceea, a fost necesara adoptarea unei linii de flexibilizare a
dreptului prin includerea institutiei contractului, categorie
juridica care face din acordul de vointe al partilor contractante
elementul subiectiv esential al contractului, aceasta Insemnand
ca vointele conjuncte ale partilor este motorul, elementul
subiectiv si dinamic, fara de care contractul nu se poate naste.
Deci, contractul este instrumentul privilegiat al libertatii
indivizilor. Fireste, insd, cd aceastd libertate nu poate fi
absolutd pentru ca dreptul n-ar putea sanctiona orice fel de
acord, fiind necesar ca definitia contractului sa fie completata,
adaugandu-se mentiunea ca forta obligatorie a contractului
depinde de conformitatea cu dreptul obiectiv (interesul general,
ordinea publicd), ordinea publicd nefiind exterioara regimului
juridic al contractului ci, dimpotriva, constituind un element
constitutiv al acestuia.

In acest cadru, partile contractante sunt libere si
elaboreze orice fel de reguli prin care sd fie organizate toate
aspectele obligationale ale raporturilor lor contractuale.

Din faza negocierilor, pana la stingerea contractului
(inclusiv faza executarii) viata contractelor poate fi util

7



incadratd in dispozitii contractuale (clauze contractuale) care
sunt la libera apreciere a partilor contractuale (bineinteles cu
respectarea legii, ordinii publice §i bunelor moravuri).

Aceste clauze contractuale se referd la intreaga plaje a
vietii contractului: negocierea, interpretarea si adaptarea
contractului; intinderea responsabilitatii partilor contractante;
legea aplicabila; reglementarea litigiilor; sfarsitul contractului;
efectele schimbarii de control care afecteaza una dintre parti;
obligatiile de neconcurenta.

In continuare vom face o prezentare a principalelor
categorii de clauze contractuale asa cum au fost ele studiate si
analizate in literatura juridica.

Aceastd prezentare va tine seamd, in esentd, de doua
elemente fundamentale care stau la baza raporturilor
contractuale: elementul subiectiv — acordul de vointe al partilor
contractante §i elementul obiectiv — finalitdtile urmarite prin
incheierea contractului: utilul si justul, din care se deduc
principiile subordonate securitatii juridice si cooperarii.

Contractul nu este obligatoriu decat daca este util.
Aceasta utilitate se traduce prin principii subordonate
securitdtii juridice §i se impune pentru cd un contract este
instrumentul indispensabil previziunii individuale, forta sa
juridica fiind necesard pentru asteptarile (increderea) legitime
ale creditorului. Orice restrictie a fortei obligatorii diminueaza
utilitatea contractului, aducandu-se atingere creditului de care
depind numeroase operatiuni de utilitate sociald incontestabila.

Din finalitatea justului se deduce necesitatea asigurarii
egalitatii  prestatiilor prin respectarea unei proceduri
contractuale efective, corecte si echitabile, contractul putand fi
definit ca o operatiune economicd (schimb de valori)
fundamentat pe echilibrul obiectiv si subiectiv al acestui
schimb de valori.



Cooperarea este caracteristica contractului, ea insasi
comportand grade de variatie, dupa tipurile de contracte,
mergandu-se de la fraternitate care anima contractele cu titlu
gratuit, la solidaritate care caracterizeazd contractele de
societate, si ajungandu-se la doar o simpla coordonare.

Mecanismele contractuale fundamentale sunt raspunsuri
la marile probleme de coordonare si anume: rationalitatea
limitatd a agentilor, oportunismul acestora, riscul.

Fenomenul contractelor de tip relational (spre deosebire
de cele de tip tranzactional spontan) presupune o anumita
durata a relatiilor contractuale care pot fi incluse ntr-un singur
contract de lunga durata sau pot face obiectul unei cooperari.
De subliniat, totusi, ca si contractele de tip tranzactional, cum
este vanzarea, de exemplu, tind sd dobandeasca o dimensiune
relationald prin integrarea lor in contracte cadru.

Contractele de tip relational implica luarea in
consideratie a incertitudinilor economice viitoare, ajungandu-se
astfel s fie incomplete, usurdndu-se adaptarea lor dinamica
ulterioara si la o solidaritate obiectiva de interese (cel putin
partiald) si durabila, precum si la incredere speciald legata de
obignuinte comune si recunoastere reciprocd de catre partile
contractante (a se vedea in acest sens L. MacNeil, The New
Social Contract. An Inquiry into Modern Contractual
Relations, Yale Univ., Pres, 1980).



CLAUZELE PRIN CARE SE FIXEAZA
RASPUNDEREA DEBITORULUI iN CAZ DE
NEINDEPLINIRE A OBLIGATIILOR SALE
CONTRACTUALE

In cadrul raporturilor lor contractuale, partile pot amenaja
regimul responsabilitatii lor pentru situatiile in care nu sunt
respectate obligatiile contractuale.

In literatura juridica' au fost identificare doua astfel de
tipuri de clauze: clauzele de exonerare sau restrangerii
responsabilitatii si clauza penala.

L. Clauzele exoneratoare §i restrictive de responsabilitati.
Aceastd categorie de clauze se subdivide in doua tipuri de
clauze: 1) clauzele exoneratorii de raspundere si 2) clauzele de
limitare a raspunderii.

1. Clauzele exoneratorii de raspundere 1l libereaza pe
debitor de orice responsabilitate si sunt rare in practica. Totusi
au fost identificate astfel de clauze in cazul contractului de
licentd al brevetului. De exemplu, A libereaza lui B un prototip
excluzandu-se responsabilitatea acestuia pentru orice paguba
suferitd in timpul detinerii prototipului, in ceea ce priveste

' A se vedea Christine Chappuis, Les clausses fixant I’étendue de la
responsabilit¢é du debiteur, in ,Les grandes clausses des contrats
internationaux”, Bruxelles, 2005, p. 61 si urm.

10



drepturile pe care le-ar avea tertii ce s-ar putea Indrepta
impotriva beneficiarului de brevet’.

In Codul civil roman, la art. 1355 se prevede ci: nu se
poate exclude sau limita, prin conventie acte unilaterale,
raspunderea pentru prejudiciul material cauzat altuia printr-o
fapta savarsita cu intentie sau din culpa grava (alin. 1); sunt
valabile clauzele care exclud raspunderea pentru prejudiciile
cauzate, printr-o simpla imprudentd sau neglijenta, bunurilor
victimei (alin. 2); rdspunderea pentru prejudiciile cauzate
integritatii fizice sau psihice nu poate fi inlaturata decat in
conditiile legii (alin. 3); declaratia de acceptare a riscului
producerii unui prejudiciu nu constituie, prin ea Insasi,
renuntarea victimei la dreptul de a obtine o despagubire
(alin. 4).

Deci, in sistemul legislativ roman sunt stabilite, in
aceasta privintd, patru linii directoare:

- pentru prejudiciile cauzate cu intentie sau din culpa

grava, nu se poate exclude nici limita, prin conventii
(clauze contractuale) raspunderea pentru prejudiciul
material cauzat altuia;

- se poate exclude prin clauze contractuale, raspunderea
pentru prejudiciile cauzate bunurilor victimei prin
imprudenta sau neglijenta;

- raspunderea pentru prejudiciile cauzate integritatii
fizice sau psihice ori sanatatii nu poate fi inlaturata
decét in conditiile legii;

- declaratia de acceptare a riscului producerii unui
prejudiciu nu constituie, prin ea Insasi, renuntarea
victimei la dreptul de a obtine despagubiri.

* A se vedea M. Fontaine, De Ly Filip, Droit des contrats internationaux.
Analyse et redaction de clauses, Bruxelles, Paris, 2003, p. 381 si urm., p.
392-410.
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Ultima linie directoare, referitoare la declaratia de
acceptare a riscului producerii unui prejudiciu, credem cé este
defectuos redactatd, constituind o sursa de dispute
contradictorii §i practici neunitare, fiind necesara o alta
redactare mai clari. In literatura juridicd’ s-a sustinut ca
legiuitorul s-ar fi referit la faptul ca victima si-a dat acordul nu
la producerea prejudiciului, ci la sdvarsirea faptei care prezinta
un risc, dand si exemplul bolnavului care 1si da acordul pentru
a fi operat, dar medicul face greseli medicale, cu consecinte
prejudiciabile, deci el va putea fi tras la raspundere pentru
malpraxis.

Intr-adevir, textul ar fi trebuit s fie astfel redactat insa,
din pacate, credem ca in prezent, nu poate fi astfel interpretat.

2. Clauzele limitative de raspundere. Limitarea
responsabilitatii, mai frecventa decat exonerarea totald, are in
vedere doua situatii: a) limitarea printr-o restrictie a conditiilor
de responsabilitate si b) limitarea printr-o restrictie a
consecintelor responsabilitatii.

a) Limitarea printr-o restrictie a conditiilor de
responsabilitate. In legitura cu acest aspect au fost avute in
vedere diferite tehnici. Limitarea in caz de dol sau culpa grava
este frecvent prevazutd prin clauze contractuale luandu-se in
considerare o limitd imperativ prevazutd de diferitele sisteme
legislative nationale. De exemplu se poate stabili printr-o astfel
de clauza urmaétoarele ,,A si agentii sdi nu vor fi rdspunzatori
fatd de B pentru pierderile, obligatiile sau cheltuielile suferite
de acesta, direct sau indirect, ca urmare a furnizarii de servicii
conform prezentului contract, cu exceptia tuturor pierderilor,
obligatiilor si cheltuielilor care ar rezulta, direct sau indirect,

* A se vedea Gh. Duvac, Comentariu pe marginea art. 1355 din Codul civil,
in ,Noul Cod civil. Comentarii, doctrind si jurisprudenta”, vol. II, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 685.
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din reaua-credintd, neglijenta voluntard ori grosoland care
constituie o culpa grava profesionald a lui A si a agentilor sdi”.

O altd maniera de a limita responsabilitatea constd in
atenuarea intinderii obligatiei asumate prin raportare la regimul
aplicabil obligatiei respective. De exemplu, printr-o astfel de
clauza s-ar putea prevedea urmatoarele: ,,Furnizorul garanteaza
ca produsul este conform cu specificatiile functionale care
figureaza in anexa 1 la contract, aceasta garantie neputand insa
sa fie consideratd in nici un caz ca fiind o garantie de rezultat in
sensul adecvarii produsului cu nevoile clientului”.

De asemenea, partile pot sd-si limiteze raspunderea lor
adoptand o definitie largd a cazului de exonerare. Ele pot astfel
sa atenueze conditiile fortei majore al carei efect este de a-1
exonera pe debitor de obligatia de a indemniza partea lezata.
Exigenta caracterului imprevizibil, irezistibil sau inevitabil al
evenimentului respectiv poate fi, fie omisa, fie redusa. In acest
sens, la art. 7.1.7 din Principiile UNIDROIT, sunt prevazute
urmdtoarele ,,Este exonerat de consecintele neexecutarii
debitorul care dovedeste ca acest lucru se datoreaza unei
impiedicari care a scdpat controlului sdu si la care acesta nu se
putea astepta, in mod rezonabil, pentru a o lua in considerare in
momentul incheierii contractului si pe care el n-a reusit sa o
previna sau sa-i depaseasca consecintele”.

O clauza de acest fel ar avea urmatorul continut ,,Se
intelege prin fortd majorda in ceea ce priveste executarea
contractului orice act sau eveniment imprevizibil, irezistibil, in
afara controlului partilor contractante si care nu ar putea fi
impiedicat de parti cu toate eforturile rezonabil posibile”.

O alta masura restrictiva de responsabilitate ar putea
consta 1n deplasarea sarcinii probei. O astfel de clauza ar avea,
de exemplu, urmatorul continut ,,dispozitiile urmatoare (...) nu
constituie decat o enumerare de excluderi, Tnsd nu privesc
sarcina probei. In ceea ce priveste proba se convine ci aceasta
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incumba in mod exclusiv asiguratului care va trebui sa faca
dovada ca pagubele nu sunt legate nici direct, nici indirect de
cazurile prevazute In enumerarea sus-mentionatd. Indemnizatia
nu este datorata decat daca se face aceasta proba”.

Este posibil sd se prevada, printr-o astfel de clauza, o
limitare a termenelor in care trebuie sd se actioneze. De
exemplu ,,garantia tubului este limitata la sase luni sau 1000 de
ore de functionare™ .

b) Limitarea prin restrangerea consecintelor respon-
sabilitatii. in mod obignuit sunt intdlnite, in practica, doud
tipuri de clauze de acest fel: limitarea prin restrangerea
cuantumului exprimat in cifre absolute si excluderea daunelor
indirecte.

Limitarea prin reducerea cuantumului exprimat in cifre
absolute. Aceastd operatie se realizeazd prin diminuarea in
cifre absolute sau procentuale (prin raportare la un alt cuantum
ori scard, de exemplu pretul prevazut in contract ori stabilirea
unei raspunderi limitate initiale care creste procentual in fiecare
an, adica 20%, 40%, 100%).

Excluderea daunelor indirecte. Incilcarea obligatiilor
contractuale poate antrena nu numai daune directe (de
exemplu, o masind defectuoasa nu are valoarea asteptatd), ci si
daune indirecte (de exemplu, lipsa conformitdtii masinii
antreneazd oprirea completa a lantului de productie, deci si o
pierdere de profit). In consecint, se intalnesc frecvent clauze al
caror scop este acela de a exclude daunele indirecte din sfera
obligatiei de reparare.

Este vorba de principiul nerepararii pagubei indirecte
consacrata, de exemplu, prin art. 1151 din Codul civil francez
potrivit caruia in cazul in care neexecutarea conventiei rezulta

* Exemplele de mai sus sunt preluate din lucrarea doamnei Christine
Chappuis, op.cit., p. 63-64.
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din dolul debitorului, daunele-interese ,,nu trebuie sa includa,
in privinta pierderii suferite de cétre creditor cat si castigul de
care acesta a fost privat, decdt ceea ce este urmarea imediata §i
directa a neexecutarii conventiei’.

In literatura juridicd franceza s-a ficut precizarea’ ci
nerepararea pagubei indirecte este o aplicare a principiilor
generale potrivit carora nu toate evenimentele care au concurat
la realizarea unui prejudiciu constituie cauza acestora, ci numai
acelea care au jucat un rol preponderent in aceasta realizare.

In jurisprudenta francezi, de asemenea, se admite ci
dauna directd este dauna necesara, adica cea care reprezintd
urmarea necesara a evenimentului de care este raspunzator
autorul®.

Totusi, existd si hotarari judecatoresti care admit de o
maniera larga repararea prejudiciului in cascadd’.

In prezent, principiul nereparirii pagubei indirecte a fost
eliminat, fiind instituit principiul repararii integrale care
include in sfera sa atat pierderea efectiva suferita de creditor,
cat si beneficiul de care acesta este lipsit (art. 1531 din Codul
civil roman). Deci, clauzele prin care s-ar include in contract
prevederea ca este exclusa repararea pagubelor indirecte ar fi
inadmisibila (lovita de nulitate).

3. Incidenta dreptului aplicabil in legatura cu clauzele de
excludere sau de limitare a responsabilititii. In virtutea
principiului libertatii contractuale (consacrat si prin art. 1169
din Codul civil roman), clauzele de exonerare si de limitare a

> A se vedea H. si L. Mazeaud, J. Mazeaud, Fr. Chabas, Obligations théorie
générale, tome 11, vol. 1, Paris, 1998, p. 661.

® A se vedea Curtea de Casatie franceza, camera 2 civild, decizia din 14
noiembrie 1958, in ,,Gazette du Palais” nr. 1/1959, p. 31.

7 A se vedea Curtea de Casatie, camera 1 civild, decizia din 17 februarie
1993, in ,,Juris-classeur périodique” 1994.11.22226.
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responsabilitatii sunt, in principiu, valabile®. Existd, insa, pe
plan comunitar i international, o anumita rezerva fata de acest
tip de clauze, existand anumite sisteme legislative care nu
admit exonerarea sau limitarea responsabilititii decat in
anumite conditii printre care si sistemul legislativ roman (art.
11, art. 1169 si art. 1355 din Codul civil roman). Asadar, va
trebui sd se ia in considerare dispozitiile imperative si, In
anumite conditii, dispozitiile supletive continute in legea
aplicabild, exercitiu ce nu va fi lipsit de dificultati data fiind
diversitatea de solutii adoptate.

In ceea ce priveste dispozitiile legale cu caracter
imperativ. Sistemele legislative nationale contin un anumit
numar de dispozitii specifice privind inadmisibilitatea clauzelor
exclusive sau restrictive de responsabilitate. Exista unanimitate
de vederi in legaturd cu principiul cd nu sunt admisibile
clauzele de exonerare sau limitare a raspunderii atunci cand
neindeplinirea obligatiei a fost intentionatd (de exemplu: art.
100 alin. 1 din Codul obligatiilor elvetian; paragraful 273 alin.
3 din Codul civil german; art. 1355 alin. 1 din Codul civil
roman).

In schimb, solutiile sunt divergente in ceea ce priveste
responsabilitatea pentru dolul prepusilor. De exemplu, in Codul
obligatiilor elvetian, la art. 100 alin. 2 se prevede cd prin
conventie se poate exclude, total sau in parte, rdspunderea care
deriva din fapta auxiliarilor, aceeasi solutie prevazandu-se si la
paragraful 278 din Codul civil german. Dar, in tratatele
internationale nu se face nicio diferentiere intre Incalcarile
directe ale debitorului si cele ale prepusilor. in Codul civil
roman, la art. 1310, se prevede in mod expres ca reprezentantul

8 A se vedea O. Lando, H. Beale, Principes of European Contract Law,
Paris, Haga, 2000; UNIDROIT, Principes relatifs aux contrats du commerce
international, art. 7.1.6, Roma, 2004.
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neavand imputernicire ori depdsind limitele puterilor care i-au
fost incredintate, rdspunde pentru prejudiciile cauzate tertilor;
per a contrario in celelalte cazuri nu existd o diferentiere Intre
incalcarile directe ale debitorului si cele comise de
reprezentantii sdi. Deci, debitorul nu s-ar putea scuza invocand
fapta prepusului, Intrucat in acest din urma caz nu este vorba de
un eveniment care scapa controlului sau’.

In ceea ce priveste raspunderea pentru daune corporale,
in jurisprudenta francezd se admite, uneori, validitatea unei
clauze de excludere sau limitare a responsabilitatii, contrara
unor opinii in sens invers'’. Situatia este similara in Belgia
unde se constatd, totusi, o rasturnare de tendintd, multipli-
candu-se textele prin care se exclude exonerarea sau limitarea
de raspundere pentru daune corporale!’. O tendinta
asemanitoare exista si in Elvetia'”.

Printre regulile aplicabile in Uniunea FEuropeana
figureaza si prevederile referitoare la responsabilitatea pentru
fapta produselor prin care este instituit un regim de
responsabilitate potrivit caruia nu este permis sa se deroge si sa
se protejeze contra oricdrei pagube corporale suferite ca urmare
a unui produs defectuos (art. 9(a) si 12 din Directiva
85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 referitoare la
armonizarea dispozitiilor legale, regulamentare si adminis-

® A se vedea O. Lando, H. Beale, op. cit., nr. 10.

0 A se vedea M. Fontaine, Geneviéve Viney, Les sanctions de
I'inexécutiions contractuelles. Etudes de droit comparé, Bruxelles, Paris,
2001, p. 361 si urm.

""" A se vedea B. Dubuisson, Les clauses limitatives ou exoneratoires de
résponsabilité ou de garantie en droit belge, in ,,Les clauses applicable en
cas d'inexecution des obligations contractuelle”, Bruxelles, 2001, nr. 30 si
62.

12 A se vedea L. Thévenoz, Commentaire romand. Code des obligations, I,
Geneve, 2003.
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trative a Statelor membre in materie de responsabilitate pentru
fapta produselor defectuoase, publicate in ,,Journal Officiel”
din 7 august 1985, L216/29).

In Codul civil roman, aceastd problemi a clauzelor
exoneratorii sau limitative de responsabilitate pentru daunele
corporale, fizice, psihice ori ale sanatatii este transatd intr-un
mod categoric la art. 1355 alin. 3, prevazindu-se ca
»Raspunderea pentru prejudiciile cauzate integritatii fizice sau
psihice ori sanatatii nu poate fi inlaturata ori diminuata decat in
conditiile legii”.

Clauza prin care obligatia este golita de substanta.
Potrivit unor sisteme legislative nationale o clauza
exoneratoare nu poate conduce la golirea unei obligatii de
substanta sa. De exemplu, Curtea de Casatie franceza a decis ca
nu este validd clauza potrivit careia o societate de transport
rapid a prevazut ca in caz de nerespectare a termenului de
livrare datoritd faptei transportatorului, acesta se angajeaza sa
ramburseze in mod exclusiv doar pretul transportului, la
cererea scrisd a expeditorului. S-a considerat cd un specialist In
transporturi rapide trebuie sd garanteze fiabilitatea si celeritatea
serviciului pe care il presteaza, angajandu-se sa livreze marfa
clientilor sai intr-un termen determinat, el neputdnd sa
contrazica intinderea acestui angajament prin clauze limitative
de responsabilitate'

Intr-o altd spetd, Curtea de Apel din Béle-Ville (Elvetia)
a decis ca un vanzator care a promis ca va livra o marfa de o
anumita calitate nu poate 1n acelasi timp sd excluda
responsabilitatea sa pentru lipsa acestei calité;iM.

¥ A se vedea Curtea de Casatie, camera comerciald, decizia din 22
octombrie 1996, in ,,Bull. civ.” 1996.1V, nr. 261, p. 223.

'* A se vedea Curtea de Apel din Bale-Ville, decizia din 22 august 2003, in
»Revue suisse de jurisprudence” nr. 100/2004, nr. 79, p. 470.
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In ceea ce priveste fundamentul responsabilititii
contractuale si raporturile sale cu clauzele de exonerare sau
limitare a raspunderii, de regula astfel de clauze privesc, in
primul rand, responsabilitatea fundamentatd pe contract. Cu
toate acestea, responsabilitatea contractualda se poate prelungi,
in anumite cazuri si conditii §i pe plan extracontractual. Acesta
este cazul in sistemul legislativ belgian'®, iar in Elvetia, dupa
cateva ezitari, atat doctrina cat si Tribunalul federal au admis
liceitatea  excluderii  conventionale a  responsabilitatii
extracontractuale'.

Principiile UNIDROIT pun in evidentd imposibilitatea
partilor contractante de a se prevala de o clauzd de exonerare
sau limitare a raspunderii atunci cand aceasta, tinandu-se seama
de scopul contractului, se dovedeste a fi, in mod evident,
inechitabila (art. 7.1.6). De altfel, cea mai mare parte a
sistemelor legislative nationale accepta aceasta pozitie. Textul
art. 7.1.6 din Principiile UNIDROIT porneste de la ipoteza ca
tinandu-se seama de doctrind, in privinta principiului libertatii
contractuale, clauzele exoneratorii sau limitative de raspundere
sunt In principiu valabile. Dar, o parte contractanta nu se poate,
insd, prevala de atare clauze daca acestea ar fi, in mod evident,
inechitabile. Aceasta pozitie este consacrata indirect si prin art.
1355 alin. 1 din Codul civil roman, textul fiind mai precis.

Aplicabilitatea dreptului supletiv. In principiu s-ar parea
ca, daca dispozitia legald imperativd nu poate fi inlaturata,
dispozitiile legale supletive nu devin, automat, aplicabile ci
numai in masura in care nu exista clauze contractuale prin care
s-ar deroga de la aceste din urma dispozitii. S-a sustinut, insa,
ca in astfel de cazuri ar fi mai potrivit sa se aplice regulile
generale de interpretare a contractului decat clauzele

> A se vedea Christine Choppuis, op. cit., p. 71.
1 Ibidem, p. 71.
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exoneratoare sau limitative de responsabilitate, tinadndu-se
seama, de exemplu, de faptul cd ele ar figura in conditiile
generale'’.

II. Clauza penala poate fi definita ca fiind o clauza prin
care se stipuleaza o suma de bani ce va trebui platita de debitor
in caz de neindeplinirea a obligatiei contractuale.

Problema care s-a pus 1n legatura cu acest tip de clauze se
referd la functia lor: indemnitard sau sanctionatorie?

Functia indemnitara consta in fixarea forfetara a pagubei
(in engleza liquidated damages sau agreed sum). Avantajul
acestei functii (indemnitare) rezida in aceea ca usureaza situatia
creditorului care este dispensat sd mai faca proba intinderii
pagubei pe care a suferit-o, fiind suficient sa se dovedeasca ca
a suferit o pagubd ca urmare a neindeplinirii obligatiei
contractuale de catre debitor.

Functia coercitiva are scopul, pe de-o parte, sa-I
ameninte pe debitor pentru a-1 determina sa-si exercite in mod
corect obligatiile contractuale ce-i incumba, iar, pe de alta
parte, sa-1 pedepseasca atunci cand si-a Incélcat aceste obligatii
(in engleza penalty clause).

In sistemul legislativ roman problema functiei clauzei
penale este reglementatd la art. 1538 alin. 1 si art. 1539.

La art. 1538 alin. 2 se prevede ca ,,in caz de neexecutare,
creditorul poate cere fie executarea silitd in naturd a obligatiei
principale, fie clauza penald”, iar la art. 1539 sunt prevazute
urmatoarele: ,,creditorul nu poate cere atat executarea silita in
naturd a obligatiei principale, cat si plata de penalitati, afara de
cazul in care penalitatea a fost stipulatd pentru neexecutarea
obligatiilor la timp sau in locul stabilit, in acest din urma caz
creditorul poate cere atat executarea obligatiei principale cat si

'7 A se vedea B. Dubuisson, op. cit., nr. 22 si urm.
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