STRUCTURI
INTEROGATIVE
iIN TEXTELE BIBLICE
ROMANESTI






ANDREEA CRISTEA COJOCARU

STRUCTURI
INTEROGATIVE
IN TEXTELE BIBLICE
ROMANESTI

Prefata
de
Petre Gheorghe Barlea

@

EDITURA UNIVERSITARA
Bucuresti, 2018



Colectia FILOLOGIE

Referenti stiintifici:

Prof. univ. dr. Alexandru GAFTON, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” lasi
Prof. univ. dr. Stefan GAITANARU, Universitatea din Pitesti

Conf. univ. dr. Florentina NICOLAE, Universitatea ,,Ovidius” Constanta

Redactor: Gheorghe Iovan
Tehnoredactor: Ameluta Visan
Coperta: Monica Balaban

Editura recunoscutd de Consiliul National al Cercetarii Stiintifice (C.N.C.S.) si
inclusa de Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare (C.N.A.T.D.C.U.) in categoria editurilor de prestigiu
recunoscut.

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Roméniei
CRISTEA COJOCARU, ANDREEA

Structuri interogative in textele biblice romanesti / Andreea Cristea
Cojocaru ; pref. de Petre Gheorghe Barlea. - Bucuresti : Editura
Universitara, 2018

Contine bibliografie

ISBN 978-606-28-0779-5

1. Barlea, Petre Gheorghe (pref.)

811.135.1

DOI: (Digital Object Identifier): 10.5682/9786062807795

© Toate drepturile asupra acestei lucrdri sunt rezervate, nicio parte din aceasta
lucrare nu poate fi copiata fara acordul Editurii Universitare

Copyright © 2018

Editura Universitara

Editor: Vasile Muscalu

B-dul. N. Bélcescu nr. 27-33, Sector 1, Bucuresti
Tel.: 021 —315.32.47 / 319.67.27
www.editurauniversitara.ro

e-mail: redactia@editurauniversitara.ro

Distributie: tel.: 021-315.32.47 /319.67.27 / 0744 EDITOR / 07217 CARTE
comenzi@editurauniversitara.ro
O.P. 15, C.P. 35, Bucuresti
www.editurauniversitara.ro



CUPRINS

PREFATA (P. Gh. Barlea) ...........cccooocomvvvernerrer.
SIGLE ST ABREVIERI .........coovovvoooeveeeeereeereere.
INTRODUCERE ......cooovooovooeoeeoeeeoeeeee e

1.
2.

L—‘Ur-bw

ATZUMENE .....eeiiiiiiiiiieeieeeeee e
Stadiul cercetarilor.........ccovieiirieniinieeee e
2.1. Studii referitoare la interogatie.........................
2.2. Studii referitoare la limbajul biblic...................
2.3. Studii referitoare la retorica biblica..................

2.3.1. Cercetari pe plan international................

2.3.2. Cercetari romanesti...........ccoveeeeeeuveeeennn.
Metode de Tucru........cooeeeiiiiiiiiiiiecee
Materialul de ucru ........cccceceeviiiiiiiniiniiciceee,
Precizari terminologice.........coovveevvieeriieeiiiee e
LIMBAJUL BISERICESC SI RESURSELE
SALE COMUNICATIVE ........cccoooviiiiiiiene.
1.1. Importanta  textului  biblic in analiza

diScursului SCTiS ....eeuveeieeeieieiecieeeicee e
1.2. Particularitati ale actelor de vorbire in limbajul

DIDLIC ..
1.3. Locutionar si alocutionar in interogatiile

BIbIICE ..o,
STRUCTURI INTEROGATIVE DESTINATE
OBTINERII DE INFORMATILI...............ccoennee.
2.1. Intrebari de alegere ...........ocoevueveveeverereeennne,
2.2. Intrebari de identificare ...........c.coccoevvevrerncnne.

2.2.1. Intrebari de identificare alternative ........

5

49

58



2.2.2.Intrebari  introduse  prin  cuvinte

INEETOZATIVE. ...t 104
2.3. Intrebari generice..........oovweeeeeeeeeeeeeeerenan, 108
2.4, TNrEDAIT €COU. e 131
2.5. Intrebari evaluative ...........o.cooovvvvevvevsreereennnns 138

3. INTREBARI CU FUNCTIE FATICA IN
TEXTUL BIBLIC..........coociiiiiiieieeeee, 146
3.1. INtrebari CONECLOT ........o.vuvereveeeeeeeeeeeeereeeneeens 146
3.2. Intrebari ofertasugestic............coveveveveeeueeeeereeeans 147
3.3. Intrebari modalizate.............c.ccocoevverrerereeeerrnnnns 149

4. INTREBARI CLASIFICATE DUPA FUNCTIA
DE RASPUNS ........ooiiiiineieeieeeseeeesisienenns 160
4.1. Intrebari slab orientate...............ccccooeverveeverrernnnn. 160
4.2. Intrebari puternic orientateretorice........................ 164

5. VARIABILELE SOCIO-PRAGMATICE ALE
INTEROGATIEL.........ccoooiiiiiiiiieneneeee 204
5.1. Participantii la dialog si contextul extralingvistic. 204
5.2. Gradul de coerenta a intrebarilor.............coccecueneens 231
5.2.1. Intrebari cu coerentd directi........................ 231
5.2.2. Intrebari cu coerentd indirecta..................... 233
5.3. Intrebari concrete cu substrat spiritual .................. 234
5.4. Intrebari institutionalizate ..............ccccooovveerevernennn, 245
5.4.1. Intrebari didactice de tip catehetic .............. 246
5.4.2. Intrebari de tip juridic........cooovveeeeereeeeean.. 249
5.4.3. Intrebari oratorice. ..........cooovvvvervrvereeennnn. 253
CONCLUZIL........ccoieeeeeeeeeeeee e 258
BIBLIOGRAFIE ..........cccooiiiiiiiiiiiinienieeeeeene 268



PREFATA

TIPOLOGIA INTEROGATIILOR
IN VERSIUNILE ROMANESTI
NEOTESTAMENTARE

Lucrarea abordeaza o tema interesanta si instructiva
pentru ambele domenii implicate in tratarea interdisciplinara —
lingvistica si teologie —, intr-o maniera si pe un corpus de
texte care ii confera dintru inceput originalitate. Analiza
actelor de vorbire cu caracter interogativ, Intr-o viziune
coerentd, aproape monograficd, este de naturd sid puna in
lumind cel putin doua serii de aspecte inedite cu privire la
specificul textului biblic:

a) subtilitatea formularii unor enunturi interogative
intr-un text cu puternicd incarcatura ideologica, mai
precis — dogmaticd, Intr-un evantai de tipuri si
subtipuri de constructii  logico-semantice i
gramaticale;

b) capacitatea limbii romane, vechi si actuale, de a
reda subtilitatile de continut si de forma a limbilor
vechi, ,,sacre” — ebraico-aramaica, greaca, latina si a
limbii de culturd - slavona.

Autoarea si selecteazd un corpus de texte suficient de
bogat, incat sd poata acoperi intreaga tipologie a interogatiei,
analizata initial ca scheme logice de cunoastere, prin
schimburile verbale intre emititor si receptor. Intrebarile sunt



extrase din cartile evanghelistilor, completate cu alte carti din
Noul Testament, mai precis, din Epistolele pauline, Faptele
Apostolilor,  Apocalipsa  dupa  loan. Acolo unde
corespondentele o impun, se fac referirile de rigoare la carti si
versete din Vechiul Testament.

Metodele de lucru sunt adaptate obiectivelor pe care
autoarea si le-a propus. Asa cum ardtam mai sus, o prima
ipotezd de lucru care trebuia verificata a fost aceea ca
talmacitorii romani au inteles exact mesajul biblic si 1-au redat
corect conationalilor. Or, o asemenea analizd presupune in
primul rand utilizarea principiilor, metodelor si instrumentelor
de lucru ale lingvisticii istorice, pe de o parte, si ale
pragmaticii lingvistice, pe de altd parte. Asa se explicd si
prezentarea destul de detaliatd din capitolul introductiv, cu
etapizarea pragmaticii si cu prezentarea scolilor americane i
europene. Autoarea isi alege anumite directii de cercetare
pragmatica, aplicand achizitiile acestora asupra unui material
mai putin supus unor astfel de demersuri.

A doua ipotezd importantd a fost aceea cd romana
dispunea de virtutile compensatoare, daca nu chiar de un
sistem al limbii apt sa redea subtilitatile mesajului continut in
cele mai diverse structuri interogative, formulate intr-o alta
epoca istoricd si in cu totul alt spatiu geografic-cultural, cu o
comunitate de vorbitori caracterizatd prin cu totul alte
mentalitati. Pentru aceasta, se folosesc instrumentele de
analizd ale gramaticii  descriptive, ale  gramaticii
contrastiv-tipologice si, nu 1n ultimul rand, cum spuneam, ale
gramaticii istorice romanesti. Aceastd din urma abordare este
explicatd prin doud ratiuni. In primul rand, evolutia limbii
romane impune adaptarea continud a textului biblic la
capacitatea de receptare a utilizatorilor din fiecare epoca. in al
doilea rand, studiile de specialitate pun la dispozitia
traducdtorilor noi solutii traductologice pentru pasajele
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dificile, obscure, din textul original. Din perspectiva traducerii
formulelor interogative, se poate deduce ca nu intotdeauna
versiunea cea mai noud este §i cea mai corecta, prin raportare
la textul-baza. Uneori se dovedeste ca textele vechi oferd, pe
langa parfumul arhaic si pe 1anga valoarea de document istoric
pentru faptele de limba, si o perceptie mai adecvatdi a
mesajului biblic.

Structura lucrarii este, de asemenea, subordonata
intentiilor analitice. Dupa un lung capitol introductiv, in care
sunt explicate in detaliu perspectivele teoretice ale abordarii
textului selectat, autoarea consacrda o sectiune prezentarii
limbajului bisericesc romanesc. Ideea de la care se porneste
este aceea ca varianta ,,tehnicd” a limbajului biblic a stat la
baza formarii limbii literare romanesti, mai ales in varianta ei
scrisd. In afarid de aceasta, specificul mesajului se preteazi
foarte bine la studiul interogatiei, caci interogatiile fac parte
din multimea actelor de vorbire care lamuresc, in stil
didactic/catehetic, dar si filosofic-teologic, Cuvantul divin, cu
trepte diferite de intelegere pentru cititori diferiti si pentru
diferite categorii de initiati. In sfarsit, capitolul cel mai
consistent din economia lucrarii este consacrat analizei
structurilor interogative propriu-zise. Criteriile de clasificare
sunt cele standardizate prin studiile de logica si lingvistica,
valorificate si sistematizate foarte bine in lucrarca Andrei
Serbanescu-Vasilescu, Intrebarea. Teorie si practicd, 2002.
Functiile de comunicare indeplinite, situatiile de comunicare,
structura gramaticald a enunturilor si persoana receptorului
sunt, in principiu, cele patru repere in raport de care se
divizeaza cateva zeci de subtipuri ale intrebérilor cu aplicatie
in textul biblic. Fiecare tip si subtip este bogat ilustrat prin
extrase din versetele a sapte dintre versiunile romanesti ale
Noului Testament — Biblia de la Bucuresti (1688); Biblia de la
Blaj (1795); Biblia de la Buzau (1854-1856); prima Biblie
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Sinodala (1914), Biblia utilizata in bisericile neoprotestante,
asa-numita versiune Cornilescu (editia 1926, revizuitd), Biblia
jubilara, diortosita de Bartolomeu Anania (2001) si,
bineinteles, Biblia in uz, adica versiunea sinodald din 1938,
realizatd de catre Gala Galaction si Vasile Radu, sub
indrumarea §i cu colaborarea episcopului, pe atunci, Nicodim
Munteanu, in forma ei de mare circulatie astazi, aceea din
1982.

Andreea Cristea-Cojocaru ia in discutie contextul in
care apare fiecare intrebare, chiar cu cate un mic paragraf de
exegezd, dacd particularitatile interogatiei o impun, prin
straturile profunde ale acesteia. In principiu, insi, se
analizeazd structura de suprafatd — conectorii interogativi,
grupurile nominale si verbale, eventualele schimburi verbale
din schema ,intrebare — raspuns — reformularea intrebarii
(unde este cazul)”, cu particularititile fonetice, morfologice,
lexicale ale epocii 1n care a fost realizatd fiecare dintre cele
sapte versiuni romanesti. Abia dupa clarificarea acestor
aspecte se face legatura cu mesajul propriu-zis, pe baza unei
analize logico-semantice si pragmatice, pentru ca, in final, sa
se stabileasca in care tip de intrebare se poate incadra versetul
sau fragmentul respectiv de verset interogativ.

Concluziile unui asemenea amplu si sistematic demers
sunt pe masura asteptarilor. Ele dezvaluie, o data in plus, din
aceastd  perspectivd  particulard, lupta neincetatd a
talmacitorilor cu cele doua serii de dificultati obisnuite in
asemenea imprejurdri: a) neclaritatile din textul baza si b)
»stramtoarea limbii” pentru echivalentele din textul-tinta. Pe
de alta parte, cercetarea propusd de autoare invedereaza
nenumadratele posibilitdti pe care le ofera un enunt concentrat
intr-o intrebare pentru a comunica mesaje cu mare incarcatura
informationald si emotionald. Intrebarile retorice, intrebarile
inchise, intrebarile indirecte sunt numai cateva dintre

10



formulele prin care este redatd invatitura crestind 1n
vesmantul romanesc, mereu reinnoit de-a lungul anilor.
Lucrarea este scrisa cu acuratete, intr-un stil stiintific
lipsit de ostentatie, dupd un plan de expunere coerent,
rezultatul final fiind o demonstratie stiintifica pe cat de
convingatoare, pe atat de utild. Bibliografia de specialitate
este corect utilizatd, dintr-o perspectivda personald, cu
comentarii proprii In privinta unor grile de evaluare a faptelor
de limba si, in orice caz, cu trimiteri oneste la sursele
documentare. Abordarea este In mare parte ineditd, iar
concluziile sunt originale si pertinente.
Prof. univ. dr. P. Gh. Barlea
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SIGLE SI ABREVIERI

A. Sigle

BA = Biblia sau Sfinta Scriptura. Editie jubiliara a
Sfintului ~ Sinod, versiune diortositd  dupa
Septuaginta, redactatd si adnotata de [L.P.S.
Bartolomeu Anania, tiparitd cu binecuvantarea si
prefata Prea Fericitului Parinte Teoctist, Patriarhul
Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti: Editura
Institutului  Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, 2001.

Bailly = BAILLY, M. A., Dictionnaire Grec-Frangais,
Paris: Hachette, 1929/1987.

BB = Biblia de la Bucuresti 1688, editie ingrijitd de Vasile
Arvinte si loan Caprosu, vol. I si II, lasi: Editura
Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2001- 2002.

BBj = Biblia de la Blaj 1795, editie jubiliara, tiparitd cu
binecuvantarea 1.P.S. Lucian Muresan, Mitropolitul
Bisericii Romane Unite si sub egida stiintifica a
Academiei Roméane, Institutul de  Istorie
Cluj-Napoca, la Tipografia Vaticana, Roma, 2000.

BBz = Bibliea sau Testamentul Vechiu si Nou, tiparita la
indemnul lui Barbu Stirbei, cu binecuvantarea si
cheltuiala Episcopului D. D. Filoteiu al Buzaului.
Editia Sfintei Scripturi apare in cinci volume, Intre
1854-1856, dupa cum urmeaza: vol. I — 1854, vol. II
— IV — 1855, vol. V, care cuprinde Cartile Noului
Testament, in anul 1856.
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BC = Biblia sau Sfanta Scriptura a Vechiului si Noului
Testament, tradusa de Dumitru Cornilescu. Editie de
studiu Thomas, Woleran — Switzerland: La Buona
Novella — Oradea: Editura Universitatii Emannuel,
2002.

B = Biblia sau Sfanta Scriptura, tiparita sub indrumarea si
purtarea de grija a Prea Fericitului Parinte Teoctist,
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, cu aprobarea
Sfantului Sinod, Bucuresti: Editura Institutului
Biblic si de Misiune Ortodoxa al Bisericii Ortodoxe
Romane, 1982.

DEB = *** Dictionar enciclopedic al Bibliei, coord. P. M.
Bogaert et alii. Traducere romaneasca de Dan
Slusanschi, Bucuresti: Humanitas, 1998 (Ed. orig.
Petit dictionnaire encyclopédique de la Bible,
Turnhout: Editions Brepols, 1987).

DEX = *** Dictionarul explicativ al limbii romdne,
Bucuresti: Univers Enciclopedic, 19987

DLRV = *** Dictionar al limbii romdne vechi, coord.
George Mihaila, Bucuresti: Editura Enciclopedica,
1974.

DSL = BIDU-VRANCEANU, Angela, CALARASU,
Cristina, ~IONESCU-RUXANDOIU,  Liliana,
MANCAS, Mihaela, PANA DINDELEGAN,
Gabriela, Dictionar de stiinte ale limbii, Bucuresti:
Editura Nemira, 2002.

GALR = GUTU ROMALO, Valeria (coord.), Gramatica
limbii romadne, Vol. 1. Cuvdntul, Vol. al Il-lea:
Enuntul, Bucuresti: Editura Academiei Romane,
2005.

GAR = Gramatica limbii romdne, Vol. I-1I, Bucuresti:
Editura Academiei, 1966 (1968).
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GBLR = PANA DINDELEGAN, Gabriela (coord.),
Gramatica de baza a limbii romdne, Bucuresti:
Editura Academiei Romane, 2010.

ILR = ROSETTI, Alexandru (coord.), Istoria limbii
romdne, vol. I — 1965, vol. Il — 1969, Bucuresti:
Editura Academiei Romane.

NT = Noul Testament.

VT = Vechiul Testament.

VULGATA = Vulgata — Biblia Sacra juxta Vulgata
Versionem (Vulgate Latin Bible), edited by R.
Weber, B. Fischer, J. Gribomont, H.F.D. Soarks,
and W. Thiele (at Beuron and Tuebingen), Stuttgart:
Unitet Bible Societies, 1975.

B. Abrevieri

Ac., ac. = acuzativ etc. = et caetera

adj. = adjectiv, adjectival f. = feminin

adv. = adverb, adverbial fr. = franceza

afirm. = afirmativ G. = genitiv

arh. = arhaic ger. = gerunziu

art. = articol, articulat germ. = germana

atr. = atribut gr. = greaca

bg. = bulgara ibid. = ibidem

cf. = confer id. = idem

conj. = conjugare; imper. = imperativ
conjunctiv impers. = impersonal
coord. = coordonare, impf. = imperfect
coordonat(or) ind. = indicativ

D. = dativ inf. = infinitiv

des. = desinenta inter. = interogativ
dr. = daco-roman inter;j. = interjectie,
ebr. = ebraica interjectional

engl. = engleza intr. = intranzitiv
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invar. = invariabil

it. = italiana

inv. = invechit

lat. = latina

loc. = locutiune

loc. cit. = loco citato
lucr. cit. = lucrarea citata
m. = masculin

megl. = meglenoromana

m.m.pf. = mai-mult-ca-
perfect

N. = nominativ

n. = neutru

n. a. = nota autorului
neart. = nearticulat
neg. = negativ

op. cit. = opus citatum
p. = pagina

pp. = paginile

part. = participiu

pl. = plural

pop. = popular

pref. = prefix

prep. = prepozitie, prepo-
zitional
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prez. = prezent

pron. = pronume, prono-
minal

Ps. =
Psalmilor
rom. = romana

s. a. = sublinierea auto-
rului

s. n. = sublinierea noastra
sg. = singular
slv. = slavoni;
slave

sqq. = sequentesque

psalm, Cartea

(limbi)

subst. = substantiv,
substantival

suf. = sufix

S. v. = sub voce

tc. =turca

ucr. = ucraineana

vb. = verb

V. = vocativ

V. = verset

VS. = versus



INTRODUCERE

1. ARGUMENT

Lucrarea pe care o propunem porneste de la premisa
ca structurile interogative reprezinta acte de vorbire cu mare
incarcaturd pragmatico-lingvistici, 1n oricare dintre
nivelurile si stilurile limbii. Ele pot da seama de
mecanismele gindirii umane si de relatiile lor cu limba in
care se materializeaza formele respective ale judecitii si ale
sentimentelor, indiferent daca cercetam ,universaliile
limbii” (si ale gandirii, nu mai putin) sau, dimpotriva,
specificul limbii — acel ,,geniu intern” (innere Sprachform)
despre care vorbea Wilhelm von Humboldt, incd din 1836'.

Daca ne referim la un limbaj special, ca cel biblic,
transmis prin noile texte de circulatie universala, precum
Vechiul Testament $i Noul Testament, atunci interesul pe
care il pot prezenta respectivele acte ale vorbirii este, cu
sigurantd, mult mai mare.

' La scurt timp dupa publicarea fragmentelor sale referitoare la relatia
general-particular in evolutia limbilor (cf. W. von Humboldt, Despre
diversitatea structurala a limbilor si influenta ei asupra dezvoltarii
spirituale a umanitatii. Trad. rom. de Eugen Munteanu, Bucuresti:
Humanitas, 2008), din comparatismul istoric, foarte cultivat in epoca
prin codificarea din tratatul lui (Fr. Diez) s-au desprins noile metode de
cercetare a limbii, precum tipologia limbilor, apoi curentul
etnolingvistic si filosofic al neogramaticilor, cultivat la noi de Ov.
Densusianu, in studiile publicate mai ales in revista Grai si suflet.
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Interogatia este un element esential al interactiunilor
verbale, caci ea redd un proces fundamental al gandirii, si
anume, starea de perplexitate in fata minunilor lumii
inconjurdtoare, in fata infinitatii manifestarilor vietii pe
pamant. ,,A intreba” inseamnd ,a gandi”, caci cel care
intreaba se declara constient de limitele informatiei sale, isi
declard inferioritatea cu privire la cantitatea si calitatea
cunostintelor sale si a capacititii proprii de prelucrare a
datelor realului. De asemenea, o intrebare contine
presupozitia cd interlocutorul poate detine informatiile
respective si cd este dispus sd comunice pentru a le
impartasi celui dintdi. In plus, judecata sa include si
certitudinea cd cei doi pot folosi un cod comun de
comunicare §i un context favorizant pentru respectivele
schimburi verbale.

Or, toate acestea reprezintd cel putin trei serii de
manifestare a spiritualitatii umane:

» Sunt acte de gandire si manifestdri ale psihicului

uman;

» Sunt acte de vorbire si exprima resursele standard
ale codului lingvistic utilizat, ca sistem al limbii,
dar si capacitdtile personale, individuale, ale
emitatorului de a performa un anumit tip de
intrebare, formulata cu anumit scop;

» Din punctul de vedere al receptorului, reprezinta
posibilitati de decodificare pragmaticd si de
continuare a dialogului (prin transformarea
enuntului interogativ Intr-un enunt asertiv).

Din perspectiva analistului — postura in care
intentiondm sd ne situdm §i noi, prin aceastd cercetare —
nucleul interactional ,,intrebare-raspuns” este un prilej de
analizd pragmaticd a comunicdrii, in varianta ei biblica.

17



Existd situatii in care interogatia si exclamatia se
exprimd prin unul si acelasi enunt (intrebare dublatd de
mirare, consternare, admiratie, dezaprobare etc.), marcate
grafic prin semnele de rigoare (?/ sau /?/ sau ?/? etc.).

Asadar, propunem o lucrare de retorica aplicatd unui
corpus de texte cu un specific anume, bine conturat. Daca
omul intreabd si se intreaba, se mira, isi exprima diverse
stari sufletesti in legdturd cu ceea ce vede, aude si simte
direct in realitatea telurica, aceste interogatii trebuie sa fie
cu atat mai pronuntate cand vizeazad o fiintd supranaturala,
invizibild, perceptibila intru traire spirituald si cand este
vorba despre relatia fapturilor umane cu aceastd fiinta
superioard, din principiu.

in consecintd, vom putea sa extragem un corpus
bogat de enunturi interogative, pe care le vom analiza cu
mijloacele clasice si moderne de cercetare a faptelor de
limba.

Intr-o prima fazi, vom incerca si realizim o
tipologie a acestora, dupd criteriile oferite de metodele
utilizate (formale, descriptive, logico-semantice, pragmatice
etc.). In mod cert, vom gisi intrebari retorice, intrebari—
cerere de informatie, Intrebari-cerere de confirmare;
intrebari inchise/deschise; intrebari simple/dezvoltate,
intrebari-sinteza etc.

In faza urmatoare, vom trece la analiza straturilor de
suprafata si a straturilor de profunzime ale acestor structuri.
In acest scop, vom utiliza metodele si instrumentele de
lucru cele mai diverse:

» Gramatica descriptiva (traditionald si normativa):

a) pentru cuvinte cu valoare interogativa/
exclamativa: pronume, adverbe, interjectii,
verbe;

b) enunturi simple, dezvoltate;

¢) intonatie specificd etc.

18



Altfel spus, vom realiza analize morfologice,
sintactice (inclusiv topica) si fonologice (referitoare la
accentul ,,logic” in fraza ).

» Gramatica generativ-transformationald, (structu-
rala, in principiu), pentru a arata cum, anume, se
(auto)genereaza aceste structuri din nucleul logic
al respectivelor acte de vorbire.

» Gramatica sensului si a expresiei (de tipul celei
scrise de Patrick Charaudeau pentru limba
franceza), pentru a vedea cum se actualizeaza
sensurile cuvintelor selectate in fiecare enunt cu
scopul de a exprima maximum de semnificatie n
minimum de secvente morfo—sintactice §i
lexicale.

» Pragmatica lingvistica ne va ajuta sa descifram,
sub toate acestea, valorile actelor de vorbire (mai
ales ilocutionarul si perlocutionarul) din
enunturile analizate, din perspectiva competentei
lingvistice, dar si a eficientei enuntului. Vom
porni de la functiile acestuia, asa cum au fost
definite de J. L. Austin si J. R. Searle, dar vom
ajunge pana la principiile dialogului, formulate
de Paul Grice (avand in vedere perechea
»intrebare-raspuns”), dar si teoriile prezumtiei si
implicitului, din teoria riturilor comunicationale
ale lui Erwing Goffman sau ale interactiunilor
verbale, formulate de Catherine Kerbrat—
Orecchioni si scoala sa.

Evident, in toata aceasta analiza, vom avea in vedere

resursele specifice limbii romane. De aceea, vom examina

2 Ceea ce Laurentia Dascélu-Jinga numeste ,,melodia limbii”, cf.
Melodia vorbirii in limba romdnd, Bucuresti: Editura Univers
Enciclopedic, 2001.
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comparativ mai multe editii succesive ale Bibliei’, de la cea
veche, din 1688, pana la cea de astdzi. Uneori, pentru
verificarea particularititilor unor constructii cu bogata
incarcatura logico-semantica si lingvistica, vom proceda si
la mici analize filologice, in sensul ca vom compara
respectivele structuri din roména cu cele din greaca, latina
s.a.

Din aceastd analiza, care va valorifica, in intentiile
noastre, teoriile lingvistice, dar si pe ale argumentdrii,
retorica clasica, dar si retoricile moderne, vom putea
sintetiza, credem, concluzii interesante cu privire la tezaurul
de gandire si simtire pe care textele biblice il transmit.

2. STADIUL CERCETARILOR

Varianta religioasd a limbii romane folositd in
textele crestine si, In special, in Biblie, si-a pus amprenta,
de-a lungul timpului, asupra istoriei §i dezvoltarii limbii
romane literare, influenta sa fiind una deosebit de
pregnantd. Desi limbajul biblic a avut o astfel de
importantd, acestuia nu i s-a acordat suficient de multa

3 Am avut in vedere diferire traduceri ale Bibliei, acestea oferindu-ne
posibilitatea unor analize comparativ-diacronice, prin care se pot
evidentia particularitatile limbii roméne de-a lungul timpului, asa cum
afirma si E. Munteanu: ,,Pentru studiul semanticii lingvistice din
scrierile epocii de inceput a romdnei literare, traducerile au o
importanta  capitald, determinatd de posibilitatea oferita de
confruntarea cu originalul, de a stabili cu exactitate functiile semantice
sau sintactice ale unitatilor lingvistice ale textului rezultat prin
traducere; aceasta cu atat mai mult, cu cdt este vorba de traduceri
literale, in cazul carora ignorarea de catre traducator a diferentelor de
expresie intre cele doua limbi aflate in contact lingvistic a condus
uneori la producerea unui text care, nu numai pentru cititorul
contemporan, dar chiar §i pentru exegetul avizat de astazi poate fi
ininteligibil sau gresit interpretat.”, cf. E. Munteanu, 2008, p. 50.
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