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PREFATA

SISTEMATICA PRONUMELUI IN VERSIUNILE
ROMANESTI ALE NOULUI TESTAMENT

Lucrarea Mihaelei Chivoiu Stefan intruneste calitdtile necesare pentru
o cercetare stiintifica de nivel avansat.

Tema lucrarii vizeaza o clasa gramaticala pe cat de complexa, ca baza
logico-semantica, pe atat de variatd, ca forme de manifestare lingvistica,
paradigmele pronumelui ridicind numeroase probleme morfo-sintactice in
sistemul oricarei limbi naturale. Perspectiva studiului este, de asemenea, una
interesanta, in aceeasi masurd in care obligd la o trudnica apropiere de text.
Autoarea 151 propune sd urmareascd evolutia formelor pronominale in etape
diferite ale evolutiei limbii romane, avand drept corpus o selectie de texte
dintr-o lucrare cu un caracter deosebit — versiunile romanesti ale Bibliei, mai
precis, ale Noului Testament. De aici provine originalitatea impusd intr-o
astfel de lucrare. Textele biblice au constituit primele variante de limba
scrisd si limba literara din istoria celor mai multe comunitati lingvistice din
lumea crestind. Cu timpul, aceste texte s-au izolat intr-o variantd speciala a
limbii, reflectand, pe de o parte, fenomenele generale din specificul limbii in
diverse etape ale evolutiei acesteia, pe de altd parte, configurarea unui
limbaj tot mai conservator §i mai specific, prin raportare la procesul
constituirii limbii literare standard, ale unor stiluri functionale si, cu atat mai
mult, prin raportare la evolutia formelor uzuale ale limbii. Din aceste
delimitari se configureazd un perimetru de cercetare pe care autoarea il
stapaneste foarte bine. Ceea ce propune Mihaela Chivoiu Stefan este, deci,
atat o lucrare de istorie a limbii romane, cat i o analizd a unui limbaj
specializat, Intr-un domeniu extrem de dificil, prin profunzimile spirituale
ale mesajului, dar si prin evantaiul larg si eterogen al publicului-tinta, prin
reflectarea unui univers aparte al spiritualitdtii umane, concretizat in
facilitarea relatiei acesteia din urma cu supranaturalul, cu divinul. Pornind
de la un asemenea corpus de texte, tandra cercetdtoare 1si propune sa
descopere cum se reflectd ideologia, dogma respectiva la nivelul limbii, mai
precis, in formele unei anumite clase gramaticale. Avand in vedere structura
de profunzime a diverselor tipuri si subtipuri de pronume, ea incearca sa



sublinieze eforturile generatiilor de traducatori si diortositori romani de a
gasi formele cele mai potrivite pentru a reda forta internd a mesajului
transmis prin aceastd clasa gramaticala, prin categoriile sale gramaticale,
prin implicatiile sale morfo-sintactice i lexico-semantice din enunturile in
care se Incadreazd si pe care le domind, uneori, ca termeni-cheie. Sunt
studiate, astfel, relatiile dintre persoane, inclusiv relatia dintre E/ (Tu, Acela
etc.) si noi, eu etc., adicd dintre Divinitate si Omenire, apoi se studiaza
modalitatile apropierii, distantarii si identitatii, ale relativului, ale
interogatiei, ale negatiei §i nehotararii — toate in contextul special al
spiritului biblic pe care trebuie sa-l1 redea fiecare detaliu al pronumelui
selectat de ostenitorii uneia sau alteia dintre versiunile Carfii In limba
romana.

Astfel spus, autoarea incearca sd extragd din analiza
fono-morfologica, grafica, sintactica si stilisticd a nenumaratelor unitati
lexicale pronominale din textele celor patru Evanghelii, alese ca texte de
referinta, valorile lor logice, semantice, pragmatice si stilistice, in general.
Un mic capitol final se ocupa in mod special de aceste din urma aspecte —
deja cercetate peste tot de-a lungul cartii, cum spuneam, cdci autoarea
cunoaste foarte bine teoria unui Intemeietor al pragmaticii, Emile
Benveniste, care afirmase ca sistemul pronumelor reprezintd una dintre cele
mai fertile clase gramaticale pentru analiza pragmatica, in orice limba din
lume, date fiind subtilitatile lor de desemnare a relatiilor de o infinita
complexitate dintre emitdtor si receptor.

Desigur, un asemenea material de studiu ar fi putut genera comentarii
foarte sofisticate, pe masura acestor virtuti semiotice ale pronumelor.
Mihaela Chivoiu Stefan sacrifica, insa, speculatiile logico-psihologice, in
favoarea unui descriptivism de naturd fonologica, morfologica si sintactica,
nu farda a sublinia implicatiile semantico-stilistice ale optiunilor
traducatorilor in cauza. Se remarcd rabdarea benedictind cu care autoarea
extrage mii de exemple din nu mai putin de 8 (opt) versiuni roménesti ale
Noului Testament, din versetele cuprinse in cértile celor patru evanghelisti.
Exprimarea curatd, corectd, imbinare a stilului stiintific cu cel didactic, se
afld in deplind concordanta cu specificul analizei sale.

Concluziile autoarei pun in lumind mai multe fapte interesante
privitoare la evolutia limbii romane literare, in general, si a variantei sale
biblice, in special. Unele dintre aceste observatii confirma rezultatele unor
cercetdri mai vechi, aducand argumente suplimentare, din directia
organizarii structurilor pronominale, iar altele constituie, cel putin la nivel
de detalii, noutati absolute in domeniu.

Petre Gheorghe Barlea



SIGLE ST ABREVIERI

A. Sigle

B = Biblia sau Sfanta Scriptura, 2002. Tiparitd sub indrumarea si cu
purtarea de grija a Prea Fericitului Parinte Teoctist, Patriarhul
B.O.R., cu aprobarea Sfantului Sinod, Bucuresti: Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane.

BA = Biblia sau Sfanta Scriptura, 2001. Editie jubiliarda a Sfantului Sinod.
Tiparitd cu binecuvantarea si prefata Prea Fericitului Parinte
Teoctist, Patriarhul B.O.R. Versiunea diortositd dupa
Septuaginta, redactata si adnotata de Bartolomeu Valeriu Anania,
Arhiepiscopul Clujului, sprijinit de numeroase alte osteneli,
Bucuresti: Editura Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R.

BC = Biblia sau Sfanta Scriptura, 2002. Traducere de Dumitru Cornilescu.
Editie de studiu Thomson, Woleran — Switzerland: La Buona
Novella - Oradea, Editura Universitatii Emannuel.

B1688 = Biblia 1688 (Biblia de la Bucuresti), vol. I-1I. Text stabilit si
ingrijire editoriald de Vasile Arvinte si loan Caprosu, 2001-2002,
lasi: Editura Universitatii ,,Al I. Cuza”.

B1795 = Biblia de la Blaj (1795). Editie realizata sub inaltul patronaj al P.S.
Virgil Bercea, episcopul Eparhiei Romane Unite de Oradea, si
sub egida stiintifica a Academiei Romane, Institutul de Istorie
Cluj-Napoca, cu binecuvantarea [.P.S. Lucian Muresan,
Mitropolitul Bisericii Romane Unite, 2000, Roma.

B1856 = Bibliea sau Sfanta Scriptura, Testamentul nou, vol. V, 1856,
Buzau: Tipografia Sfintei Episcopii Buzau.

B1858 = Biblia Adeca Dumnezeiasca Scriptura a legii cei vechi §i a cei
noao, 1856-1858, Sibiu: Tipografia de la Episcopia
dreptcredincioasa rasariteana din Ardeal.

B1914 = Biblia adeca Dumnezeeasca Scriptura a legii vechi si a celei noua,
1914, Bucuresti: Tipografia Cartilor Bisericesti.

DEX = *** 19982 Dictionarul explicativ al limbii romdne, Bucuresti:
Univers Enciclopedic.



DSL = Dictionar de stiinte ale limbii, 2005, de A. Bidu-Vranceanu; Cr.
Calarasu; L. Ionescu-Ruxandoiu; M. Mancas; G.
Pand-Dindelegan, Bucuresti: Nemira (Ed. I: Editura Stiintifica,
1997).

EB = ALEXANDER, Pat (coord.), 1996, Enciclopedia Bibliei. Traducere in
limba romana de Mihaela Mitrofan, Vasile Lup, Adela Pop,
Costel Gott, Eugen Zehan. Cluj: Logos (Ed. orig.: Encyclopedia
of Bible, Lion Publishing, Oxford, 1986).

GALR = GUTU ROMALO, Valeria (coord.), 2005, Gramatica limbii
romane , Vol. 1. Cuvantul, Vol. Al Il-lea: Enuntul, Bucuresti:
Editura Academiei Romane.

ILR = DENSUSIANU, Ovid, 1961, Istoria limbii romdne. Vol. 1 si 1,
Bucuresti: Editura Stiintifica.

Sigle ale Cartilor biblice:
Apocalipsa = ,,Apocalipsa Sfantului loan Teologul”
Coloseni = ,,Epistola catre Coloseni a Sfantului Apostol Pavel”
Corinteni = ,,Epistola intaia catre Corinteni a Sfantului Apostol Pavel”
Corinteni I = ,,Epistola a doua catre Corinteni a Sfantului Apostol Pavel”
Efeseni = ,Epistola catre Efeseni a Sfantului Apostol Pavel”
Evrei = Epistola catre Evrei a Sfantului Apostol Pavel”
Filimon = ,,Epistola catre Filimon a Sfantului Apostol Pavel”
Filipeni = | Epistola catre Filipeni a Sfantului Apostol Pavel”
Fapte = ,,Faptele Sfintilor Apostoli”
Galateni = ,Epistola catre Galateni a Sfantului Apostol Pavel”
lacob = ,Epistola Soborniceasca a Sfantului Apostol lacov”
loan = ,,Sfanta Evanghelie dupa Ioan”
Luca = ,,Sfanta Evanghelie dupad Luca”
Marcu = ,,Sfanta Evanghelie dupa Marcu”
Matei = ,,Stanta Evanghelie dupa Matei”
Romani = , Epistola catre Romani a Sfantului Apostol Pavel”

Tesalonicieni = ,Epistola intdia catre Tesalonicieni a Sfantului Apostol
Pavel”
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Timotei = ,Epistola intdia catre Timotei a Sfantului Apostol Pavel”

Tit = ,,Epistola catre Tit a Sfantului Apostol Pavel”

B. Abrevieri

Ac.= acuzativ

adj. = adjectiv, adjectival

adv. = adverb, adverbial

afirm. = afirmativ

apoz. = apozitie, apozitiv, apozitional
aram. = aramaica

art. = articol, articulat

Atr. = atribut

bg. = bulgara

C = complement

C agent = complement de agent
cf. = confer

comp. = comparativ

compl. = completiv

conj. = conjugare; conjunctiv
coord. = coordonare, coordonat(or)
Cop. = copulativ

D. = dativ

E = emitator

des. = desinenta

ebr. = ebraica

engl. = engleza

f. = feminin

fr. = franceza

G. = genitiv
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ger. = gerunziu

GN = grup nominal

gr. = greaca

GV = grup verbal

ibid. = ibidem

id. = idem

imper. = imperativ
impers. = impersonal
impf. = imperfect

ind. = indicativ

inf. = infinitiv

inter. = interogativ
interj. = interjectie, interjectional
intr. = intranzitiv

invar. = invariabil

it. = italiana

inv. = Invechit

lat. = latina, latinesc

loc. = locutiune

m. = masculin

m.m.pf. = mai-mult-ca-perfect
N. = nominativ

n. = neutru

neart. = nearticulat

neg. = negativ

n. p. = nume predicativ
N.T. = Noul Testament
CD = complement direct

CI = complement indirect
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P., prop. = propozitie, propozitional

PA = propozitie atributiva
pers. = persoana, personal

pf. c. = perfect compus

pf. s. = perfect simplu

pl. = plural

PP = propozitie principala
Ppred = propozitie predicativa
Pr., pred. = predicat, predicativ
pref. = prefix

prep. = prepozitie, prepozitional
prez. = prezent

pron. = pronume, pronominal
R =receptor

refl. = reflexiv

rom. = romana

S = subordonata

Sb = subiect, subiectiva

sg. = singular

slv. = slavona; (limbi) slave
subst. = substantiv, substantival

s.v. = sub voce

vb. = verb
V. = vocativ
v. = vechi

V.T. = Vechiul Testament
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1. INTRODUCERE

1.1. Argument

Lucrarea de fatd isi propune sd semnaleze evolutia formelor
particulare si a formelor uzuale ale pronumelui in limbajul biblic, pornind de
la un corpus de exemple ce vor face obiectul unui studiu lingvistic
comparativ. Este vorba despre textele Noului Testament din Biblia de la
Bucuresti (editia de la Iasi, 2002, ingrijitd de Vasile Arvinte si loan
Caprosu), Biblia de la Blaj (editia jubiliara, 2000, realizatd sub inaltul
patronaj al P.S. Virgil Bercea, episcopul Eparhiei Romane Unite de Oradea)
si din Biblia In uz (editia 2002). De asemenea, am utilizat si Biblia jubiliara
diortositd de L[.P.S. Valeriu Bartolomeu Anania, Biblia Sfantului Sinod
(1914), Biblia in traducerea lui Dumitru Cornilescu, precum si Biblia de la
Buzau (1856) si Biblia de la Sibiu (1858). Am avut in vedere in special
textele Evangheliilor, pentru ca, ori de cate ori am considerat necesar, sa
facem referire la exemple excerptate si din celelalte carti ale Noului
Testament.

Alegerea textelor amintite mai sus are ca argument ideea ca, in
general, textul Bibliei de la Bucuresti trebuie sa ocupe un loc special in
studiile lingvistice, data fiind importanta lui, dar si prestigiului conferit de
faptul ca se inscrie intr-o epoca in care nu existau prea multe texte tiparite
de asemenea anvergurd si ca s-a bucurat de o circulatie impresionanta.
Dincolo de acest aspect, textele Bibliei de la Bucuresti si cel al Bibliei de la
Blaj comporta un numar mare de fenomene lingvistice, care ofera informatii
cu privire la normele limbii literare din epoca.

In lucrarea de fati am urmdrit particularititile referitoare la
structurile pronominale, avand in vedere in special criteriul semantic de
clasificare a pronumelor, pe care l-am completat, insa, si cu observatii facute
din perspectiva altor criterii de clasificare (criteriul etimologic, criteriul
structurii  morfematice, criteriul  flexionar). Pentru evidentierea
particularitatilor limbajului biblic, am redat ocurente in care apar pronume $i
le-am prezentat comparativ. Observatiile au fost facute fie inainte, fie dupa
prezentarea exemplelor.

O alta precizare necesara este aceea cd, pe langa lucrarile mentionate
in bibliografie, am consultat si varianta electronicd a textului biblic actual,
text adaptat la normele ortografice in vigoare. Textul biblic tipdrit nu a fost
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supus unei astfel de adaptéri si, In consecinta, am ales pentru argumentarea
observatiilor exemple din textul biblic in format electronic.

1.2. Stadiul cercetarilor

Lucrarea de fatd porneste de la premisa cd, in diacronie, limba
romana literard datoreazd enorm variantei religioase a limbii romane din
textele biblice. Pe de alta parte, in plan sincronic existda — in cadrul limbii
romane literare — o varianta stilistica religioasa' de sine statitoare. Pe langa
lucrarile consacrate de istorie a limbii romane, apare necesitatea unor studii
de specialitate care sa evidentieze aceste aspecte.

In ceea ce priveste cultura unui popor, existd uneori domenii sau
aspecte care pot fi umbrite sau trecute cu vederea, pur si simplu, de
contextul social al epocii. Este si cazul limbajului biblic, un aspect
interesant 1 important din evolutia limbii roméne literare, dar caruia nu i s-a
acordat atentia cuvenitd. Liviu Onu aprecia astfel acest fenomen:

,,Pana in prezent, lipseste un studiu cuprinzator, care sa abordeze
limbajul religios romdnesc din punctul de vedere al istoriei limbii literare §i
al istoriei culturii si care sa puna in valoare studiile lingvistice consacrate
unor opere singulare sau unor autori in domeniul respectiv 2,

Preocupari pentru studierea particularitatilor limbajului biblic au
existat si existd, deci, printre oamenii de culturd, preocupari sustinute in
special de ponderea pe care o au viata si cultura religioasa in cadru fiecarei
epoci in parte. Numarul relativ redus al studiilor moderne referitoare la
limbajul biblic se datoreaza, probabil, si caracterului preponderent laic pe
care l-a avut cultura romaneasca din anii postbelici, datd fiind ideologia
dominantd a vremii. Dupa acest moment, se constatd o crestere
semnificativd a studiilor in discutie, crestere care deriva din necesitatea de
investigare a unui domeniu extrem de important pentru evolutia limbii
romane literare.

Lucrarea noastra se doreste o micd §i modestd contributie la
cercetarile care vor conduce, fard indoiala, la pregatirea acelui studiu de
sinteza, care va umple candva intr-un viitor speram nu prea indepartat, acest
mare gol din lingvistica romaneasca.

' Niculina Iacob consideri ci stilul religios este ,,prima formd de manifestare specializatd a
limbii romdane literare, de vreme ce inceputul limbii noastre literare este nemijlocit legat de
efortul primilor traducatori de a da expresie romdneasca scrierilor religioase. Acest stil, in
varianta sa fundamentala §i cea mai conservatoare, limbajul biblic, realizeaza in cultura
romaneascad o traditie neintrerupta incepand din secolul al XVI-lea.” Cf. N. lacob: 2000,
p. 19.

% Liviu Onu: 2000, p. 6.
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1.2.1. Studii aparute inainte de anul 1990

Unul dintre principalele studii aparute inainte de anul 1990 este
Incercare asupra semasiologiei limbei romdne. Studii istorice despre
tranzitiunea sensurilor, apartinand lui Lazar Saineanu, apdrut la Bucuresti,
Tipografia Academiei Roméne, in anul 1887. In aceastd lucrare, autorul
consacrd limbajului religios un capitol intreg’, ,,Crestinismul si limba”,
structurat in doud subcapitole, ,,Influenta crestinismului asupra limbei” si
,»lerminologia crestina la romani”, prin care se subliniaza ideea ca religia si
cultura se numard printre factorii externi responsabili de mutatiile
semantice, 1n orice limba de pe pamant.

Capitolul 1n discutie este interesant nu atét prin solutiile etimologice
propuse’, multe dintre ele fiind inexacte sau chiar eronate din punctul de
vedere al cercetarilor actuale, ci indeosebi prin materialul lexico-semantic si
prin comentariile care vin sa completeze, sd adinceasca analiza;
comentariile lui Lazar Sdineanu impresioneazd, cum s-a spus, prin largimea
paralelismelor semantice si prin completarea explicatiilor semantice cu cele
de factura istorici si mitologica’. Prin prisma acestui studiu asupra
termenilor crestini, Lazar Saineanu intuieste una dintre trasaturile vorbirii, si
anume, aceea ca se realizeaza numai in sincronie. Astfel, sensul etimologic
al acestor cuvinte, care le distanta sau le apropia din punct de vedere
semantic, este anulat de uzul lor in actualitate. Lazar Sdineanu sugereaza
faptul ca istoria semanticd a acestor cuvinte este ignorata de catre vorbitor,
care utilizeazd numai semnificatia lor actuala®.

3 Tn acest capitol, Lazar Saineanu face observatii pertinente asupra dinamicii unor termeni
crestini care au dezvoltat sensuri profane. Este ilustrativ semantismul cuvantului
crestineste, ,limpede, de Inteles”, semantism retinut in Dictionarul Academic de mai tarziu.
Tot aici, autorul valorifica si analizeaza un bogat material sinonimic (sinonimia cuvantului
»drac”, de pilda) sau evidentiaza dezvoltari frazeologice in jurul unor termeni crestini.

* Lazar Saineanu constatd ci terminologia crestina la romani este, in parte, latina si ci de
origine slava sunt termenii specifici legati de organizarea cultului, de ierarhia bisericeasca
si de unele sarbatori. Face observatia ca numarul elementelor religioase slavo-grecesti este
mult mai mic decéat al celor de origine latind si aduce in discutie termeni legati de biserica,
de serviciul divin, de sarbatorile religioase, sustinandu-si afirmatiile cu exemple atat din
textele religioase, cat si din cele laice (Basme, de P. Ispirescu, Balade, de V. Alecsandri,
Povestea lui Harap-Alb, Amintiri din copilarie, de 1. Creanga s.a.).

> Cf. Livia Vasiluta, ,,Studiu introductiv”’ la Semasiologia limbii romdne, de Lazar
Saineanu, Editura de Vest, Timigoara, 1999, p. XXVIII.

® Pentru relatia dintre sincronie si diacronie in schimbarile produse in structura unei limbi,
lucrurile se vor clarifica mai tarziu cu cateva decenii bune. Dupa celebrul curs al lui F. de
Saussure, tiparit de catre elevii sai in 1916 si 1n care, oricum, semantica ocupa un loc destul
de modest, studiul lui E. Coseriu este cel care nuanteaza si trangeazd lucrurile definitiv.
Pentru lucrarea de fatd, am utilizat versiunile romanesti ale acestor carti de referintd in
istoria lingvisticii, cf. F. de Saussure: 1998 si E. Coseriu: 1997.
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Lazar Saineanu aprecia cd, sub influenta crestinismului, cuvintele
dobandesc o semnificatie mai purd, mai nobild, mai profunda, iar in unele
cazuri, sensul poate suferi o restrangere, o specializare. Explicatiile sunt
sustinute cu exemple din lucrdri precum Predoslovia Bibliei lui Serban
Cantacuzino (1688), din Divanul sau gdlceava inteleptului cu lumea a lui D.
Cantemir sau din Pravila de la Govora (1640).

Desi unii lingvisti contemporani cu Lazar Saineanu, dar si specialisti
de mai tarziu (Al. Philippide, de exemplu) i-au infirmat multe dintre
explicatii, cartea In discutie rdméine o prima ,,punere in scend” (pentru ca
este mai degraba expozitivd decat explicativd) a ,vietii” cuvintelor
romanesti din perspectiva evolutiei semantice. Meritul lui Lazdr Sdineanu
este acela de a fi sistematizat pentru prima oara in istoria lingvisticii
romanesti evolutiile semantice fundamentale ale limbii romane, diminuand
prapastia dintre semantica romaneascd si cea europeand Inregistratd la
sfarsitul secolului al XIX-lea. Lucrarea sa constituie nu atat un model pentru
un specialist, cat mai ales o sumd de intuitii teoretice, care vor fi
aprofundate si confirmate In buna masurd de semantica ulterioara.

Cea dintai lucrare de sinteza din secolul al XX-lea care se ocupa de
studierea limbajului biblic apartine lui Ioan Balan si a aparut la Blaj, in
1914, sub titlul Limba cartilor bisericesti. Studiu istoric §i liturgic.
Considerand ca ,, cea dintai literatura romdneasca sunt cartile bisericesti ”7,
autorul reuneste articolele aparute n paginile revistei Cultura crestina din
Blaj intr-o carte 1n care 1si propune sa arate care au fost primele carti folosite
in bisericd, precum si modul in care s-a introdus limba roména in biserica.
Urmand marturisirea din primele pagini ale cartii, potrivit careia scopul
scrisului sau era acela de a arata caile gresite adoptate de catre aceia care
pardseau , calea indreptdtiti a limbii noastre liturgice”™, Toan Bilan
consacra anumite capitole studierii limbii liturgice (Limba liturgica in
biserica romdneascd, Limba romadneasca in cele dintdi carti bisericesti,
Limba romdaneasca — limba liturgica, Care este limba noastra liturgica?),
dar alocd destul spatiu si pentru analiza traducerilor Sfintei Scripturi, a
scrierilor mitropolitului Varlaam, a scrierilor mitropolitului Dosoftei si ale
mitropolitului Antim Ivireanul. Capitole separate sunt dedicate aprecierilor
legate de Biblia lui Serban Cantacuzino, Biblia de la Blaj, Biblia de la
Buzau si Biblia lui Saguna.

Capitolul ,,Testamentul nou de la Balgrad” cuprinde observatii legate
de contextul aparitiei traducerii, sursele folosite, precum si compararea
acestui text cu Palia de la Orastie si cu alte traduceri ulterioare ale Bibliei.
In urma analizei ficute, autorul apreciazi:

7 Joan Bilan: 1914, p. 2.
8 Idem, p. 1.
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., Din aceasta se vede ce bine a fost lucrata Biblia de la 1648, si cdt
de fara nici un rost, ori chiar gresite, sunt unele schimbari de mai tarziu. 9

In capitolul ,, Traduceri de mai tarziu ale Bibliei” face referiri asupra
Bibliei lui Serban Cantacuzino, asupra celei de la Blaj (versiune datorata lui
Samuil Micu), celei de la Sibiu (tradusa si editatd de catre Andrei Saguna) si
asupra Bibliei de la Buzau. De fiecare data, autorul pune in paralel pasaje
din textele sus-mentionate si face observatii asupra sintaxei, morfologiei si
semanticii. Despre Biblia de la 1688 spune ca este ,,cea dintdiu traducere
completa in romdneste a Bibliei”lo, dar apreciaza cad ,,ea avea multe
slabiciuni, si neajunsuri”'. Cu privire la Biblia de la Blaj, remarci
abundenta notelor explicative care inlesnesc intelegerea textului si considera
ca aceasta este superioara celei de la Bucuresti (1688), atadt ca scriere
teologica, dar si ca lucrare de limba romaneasca, argumentandu-si ideile cu
pasaje din cele doud texte puse in paralel. De asemenea, compara Biblia de
la Blaj cu Palia de la Orastie si cu Noul Testament de la Balgrad,
considerand ca cea dintai este mult mai limpede, limba ei este mai frumoasa,
fara prea multe slavonisme si imprumuturi din limba maghiara. Cu privire la
Biblia de la Buzau si Biblia de la Sibiu, apreciaza ca de multe ori
schimbarile de cuvinte nu exprima prea bine conceptele si ideea
originalului. Exegetul sustine cu tdrie principiul:

,Schimba cdt mai putin, §i numai acolo unde nu e bine tradus §i
unde nu intelege poporul. Cartile se traduc in romaneste, ca sa inteleaga
poporul romdnesc...”"

Desi nu descrie amanuntit limbajul religios din punct de vedere
fonetic, morfologic, sintactic etc., totusi, cartea lui loan Balan constituie o
reald contributie In domeniu, un punct de plecare pentru cei ce se vor fi
ocupat ulterior de studierea limbajului religios roméanesc.

Chiar dacd nu trateaza in mod special limbajul biblic, lucrarile de
istorie a limbii reprezintd o contributie esentiala in domeniu, in primul rand
prin capitolele alocate limbii romane vechi legate indisolubil de traducerea
sl tiparirea textelor religioase. Ne referim aici, de exemplu, la Istoria limbii
romane literare. Vol. I. De la origini pana la inceputul secolului al XIX-lea,
editia a II-a, autori Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, aparuta in 1971, la
Bucuresti, Ed. Minerva, Istoria limbii romane. 1. De la origini pana la
inceputul sec. XVII, Al. Rosetti, 1986, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Istoria limbii romdne (Fonetica, Morfosintaxd, Lexic),
coordonator Florica Dimitrescu, aparuta la E.D.P., Bucuresti, 1978. Toate

? Joan Bilan, op. cit., p. 147.
' 1dem, p. 162.

"' 1dem, pp.166-167.

2 1dem, p. 275.
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aceste lucrdri (dintre care am amintit doar cateva) consacra capitole intregi
scrierilor religioase, dat fiind faptul ca acestea se raporteaza la inceputurile
si evolutia limbii romane literare.

Din acelasi punct de vedere, intereseaza si studiile introductive la
editiile textelor religioase (Liturghierul, Tetraevanghelul etc.); amintim aici
doar cateva, respectiv Tetraevanghelul tiparit de Coresi comparat cu
Evangheliarul lui Radu de la Manicesti, editie alcatuitd de Florica
Dimitrescu (1963), Liturghierul lui Coresi, cu un studiu introductiv de Al.
Mares (1969), Evangheliarul slavo-roman de la Sibiu, 1551-1553 (1971), cu
un studiu introductiv filologic de Emil Petrovici.

Alte studii din aceastd epocd sunt consacrate unor aspecte de detaliu
ale limbajului biblic si vor fi comentate din punctul de vedere al contributiei
la elucidarea problemei evolutiei limbajului biblic la locul cuvenit."

1.2.2. Studii aparute dupa anul 1990

Viata sociald, economica, politica si culturald a romanilor a cunoscut
o evolutie marcantd dupa anul 1990. Datoritd noii deschideri pe care
societatea romaneascd a capatat-o din acest moment, s-a inregistrat o
dezvoltare a tuturor domeniilor socio-culturale. Prin urmare, aldturi de
cultura laica, si-a reluat locul cuvenit in cadrul societdtii i cultura
religioasd, care fusese restrictionatd Tnainte de anul 1989. Ca o consecinta
fireasca, si literatura de specialitate a luat o amploare deosebitd. Daca
inainte de 1990 studiile dedicate culturii religioase sunt relativ putine, dupa
acest moment ele sunt mai numeroase si isi diversifica tematica, unele dintre
ele ocupandu-se si de limbajul biblic, in special din perspectiva lingvistica,
dar si strict religioasa.

O lucrare aparuta la lasi, la Editura Universitatii ,,Alexandru loan
Cuza”, in anul 1995, este cea a lui Eugen Munteanu, intitulatd Studii de
lexicologie biblica si care are — aga cum arata si titlul — un pronuntat caracter
aplicativ, dat fiind faptul ca 1is1 propune sd studieze rezultatele
interferentelor lingvistice intre limba roména si limbile clasice in privinta
lexicului traducerilor religioase romanesti din secolul al XVII-lea.

Autorul apreciaza cd nationalizarea oficiald si definitivd a cultului
crestin in primele decenii ale secolului al XVIII-lea apare in anumite
conditii:

" De exemplu, in anul 1884 apirea in revista Transilvania, XV, nr. 5-6/1-15 martie, p.
37-39, articolul ,,Literatura bisericeasca”, in care autorul, rimas anonim, cerea renuntarea la
litere latine, in conformitate cu normele propuse in anul 1881 de Academia Romana,
proaspat infiintata, cf. *** Ortografia limbii romdne. Cercetare bibliografica, Bucuresti:
Editura Academiei, 1970, p. 184.
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