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CAPITOLUL 1

LUMEA ROMANEASCA IN PERIOADA
1918 — 1944

1. Climatul economico-social, politic si ideologic

Daca ar fi sda ne gandim la istoria Romaniei moderne,
perioada interbelica a fost una dintre cele mai efervescente,
tensionate politic, dar prospere din punct de vedere cultural. De
la lupta partidelor politice, varietatea ideologicd, repercusiunile
sociale, pana la intensitatea productiilor culturale, fiecare aspect
perfect interconectat, toate au construit Tmpreund o realitate
interactiva. Perioada febrila debuteaza cu anul credrii Romaniei
Mari, 1918 si se incheie cu cel al inceperii instaldrii propriu-zise
a comunismului, 1944. Aproape treizeci de ani in care
democratia si autoritarismul au fost exersate din plin culminand
cu crearea unei generatii care s-a balansat intre cele doud
extreme, ani in care, nu fara a uita de multe metehne romanesti,
am putea spune ca aceastd tard a incercat sd se apropie de
modelul occidental al capitalismului.

In 1918, Romania a mostenit trei provincii cu un potential
economic diferit, Transilvania, Basarabia si Bucovina. Populatia
era predominant rurald iar un procent suficient de mare, 28,1%
de altd origine decdt romaneascd si indiferentd unirii. Care au
fost oare costurile acestei uniri? A inceput odatd cu acest moment
de fapt declinul Romaniei? Unificarea s-a facut oarecum
automat, recurgandu-se la centralizarea prin legi, reforme, fara a
se tine cont de crizele regionale ale provinciilor anexate.
Deziluzia a fost mare pentru autoritétile locale romanesti ignorate
de cele de la centru, care au inteles ci anumite persoane au
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beneficiat de aceastd sansd internationald acordata Roméniei.
Totodata, de la acel moment incepe sd ia amploare problema
integrarii minoritatilor si a recunoasterii drepturilor acestora, dar
mai ales a celei evreiesti. Dand dovada de o oarecare lipsa de
intuire a turbulentelor politice ulterioare, lonel Bratianu neaga la
acea datd existenta oricaror probleme evreiesti pentru economia
romaneasca si refuza sa semneze tratatul de la Saint-Germain cu
Austria la 10 septembrie 1919. Politicienii romani considerau
naturalizarea minoritatilor de la sine inteleasa.

Dar in ciuda tuturor dificultatilor inerente unei asemenea
decizii politice de amploare, anul 1918 a insemnat pentru
Romania o necesard intrare in contemporaneitate, in ceea ce
priveste maturizarea sistemului politic, legislativ, educational, iar
in pas cu timpurile se echivala atunci, ca i acum, in pas cu
forme, chiar daca incipiente In cazul nostru, ale capitalismului si
ale liberalismului ca ideologie. Dovada ca dupa 1918 s-a intarit
pozitia partidului liberal, care ,,a carmuit cu autoritate intre
1922-1928 (cu o intrerupere intre martie 1926 si iunie 1927) si
1933 — 1937. Perioada 1922 — 1926 a fost probabil epoca celor
mai mari succese liberale, guvernul lui .I.C. Bratianu rezolvand
cu pricepere problemele dificile ale organizarii noului stat
intregit”'; liberalismul este asadar principalul curent de gandire
economica, contribuind la intarirea pozitiei economice a
burgheziei nationale, in special a marii burghezii industriale si
financiare. Liberalismul din perioada interbelica a preluat de la
liberalismul romanesc anterior cel putin trei elemente de baza:
ideea conform careia proprietatea privata este temelia liberei
initiative si a deplinei libertati de migcare a agentilor economici,
ideea industrializarii Romaniei si a protejarii ei de concurenta
strdind si ideea prioritatii intereselor nationale fatd de capitalistii
straini. Comparand principiile liberalismului traditional din
secolele XVIII — XIX cu realitatile economice si sociale ale
Romaniei interbelice, promotorii romani ai liberalismului din

"' V. Georgescu, Istoria romdnilor. De la origini pdand in zilele noastre,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 205
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aceastd perioadd accentueaza implicarea statului in sprijinirea
procesului de industrializare a tarii, justificand astfel interven-
tionismul statal, chiar si unele elemente de dirijism si luarea in
considerare a unor probleme sociale, ce au aparut ca urmare a
unor efecte negative ale economiei de piatd: somaj, saracie,
inegalitati in venituri. E timpul cand M. Manoilescu spunea ca
forma regenerata a liberalismului se va numi neoliberalism.

In viziunea neoliberalismului roménesc interventia
statului, dirijismul, nu suprima libertatea agentilor economici.
Orientarea activitatii initiativei particulare se fdcea in concor-
danta cu interesul general al economiei tdrii. M. Manoilescu
remarca prezenta unui protectionism exagerat, intretinut prin taxe
vamale §i taxe speciale care ajungeau uneori la 100% din
valoarea marfurilor importate. Protectionismul prea exagerat
facea ca produsele industriale roméanesti sa nu fie competitive pe
piata mondiald, astfel M. Manoilescu preciza: “produsele
industriale romanesti ar trebui sa fie In genere mai ieftine decat
cele ale strdinatatii, iar nu mai scumpe, asa cum sunt azi”. Dar
majoritatea promotorilor neoliberalismului romanesc considerau
ca politica externa a liberului schimb era nepotrivitd pentru tarile
subdezvoltate (gen Romania), care doreau sa se industrializeze si
sd-si consolideze independenta economicd, preconizand politica
economica externa protectionistd pentru Romaénia interbelica.

In orice caz, gandirea economici neoliberald din Romania
interbelicd se deosebeste substantial de neoliberalismul european,
apropiindu-se mai mult de orientarea dirijista, prin metodele de
rezolvare a problemelor economice, mai ales interventia masiva a
statului si protectionismul vamal. Gandirea neoliberala apara
economia modernd de piatd bazatd pe proprietatea privatd si
libertatea de actiune a agentilor economici, fara insa a absolutiza
aceste doud trasaturi care genereaza anarhie si preconizand
interventia masiva a statului in economie, atit in legdturd cu
dezvoltarea industriei nationale si protejarea ei de concurenta

2 M. Manoilescu, Rostul si destinul burgheziei romdnesti, Editura

Cugetarea — Georgescu Delafras, Bucuresti, 1942, p. 382
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strdind, cat si pentru infaptuirea echilibrului social pe plan intern,
precum si sporirea eficientei comertului exterior al Romaniei prin
dirijjism. Ganditorii liberali au militat pentru industrializarea
masivd a Romaniei, exacerband rolul major al burgheziei in
sistemul economic si implicit politic, chiar daca la noi burghezia
era un fenomen artificial, creatd fiind de cativa oameni care au
vrut cu tot dinadinsul sa translateze ideile liberale si clasa sa
reprezentativa Intr-o tara preponderent agrard, unde burghezia nu
exista ca si clasd sociald. S-a scris adesea in presa vremii, mai
ales din partea sustindtorilor traditionalismului, cd burghezia nu
are radacini istorice la roméni, cdci nu existau conditiile
economice pentru crearea ei.

Un alt aspect foarte important al acestei perioade este
reprezentat de votarea legii agrare din 1921, care desfiinta marea
proprietate, Romania devenind o tara de mici proprietari. La
aceasta reformad se adaugd votarea constitutiei din 1923, o
infaptuire liberala si democrata (“documentul oficial de nastere a
neoliberalismului roméanesc”, dupda cum bine sesizeazd St.
Zeletin, document ce legitimeaza ,,interventia puterii in stat si
conceptia libertitilor individuale ca functii sociale™), care va
ramane 1n vigoare pand in 1938, odatd cu instalarea dictaturii
regale. Punctele de vedere ale specialistilor sunt diverse, atat in
ceea ce priveste masurile liberale, cat si cele ale partidelor de
opozitie. Z. Ornea scrie In Traditionalism si modernitate in
deceniul al treilea, despre dictatura liberald si interesele
personale pe care liberalii le-au urmarit in permanenta, fiind prea
putin interesati de bunul mers al statului roman. Pe de alta parte,
V. Georgescu acuza in Istoria romdnilor. De la origini pdna in
zilele noastre partidul de opozitie al acestei perioade, si anume

} St. Zeletin, Neoliberalismul, studii asupra istoriei si politicii burgheziei
romane, Editura Scripta, Bucuresti, 1992, p. 96. Neoliberalismul a aparut in
1927 si poate fi socotit drept un volum care a surprins foarte bine realitatea
economicd, sociald §i politicd a perioadei interbelice, fiind consacrat
fenomenului burgheziei roméanesti; autorul demonstreazd calitatea de
import a acesteia, o creatie artificiald, o clasd noud pentru o ideologie noua
dominanta
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Partidul National Taranesc de acceptarea venirii in tara a regelui
Carol al II-lea in 1930 si de alianta cu Legiunea in 1937.
Perioada interbelica prin dominatia liberalismului a condus
la ascensiunea burgheziei autohtone gratic formulei autarhice
,prin noi ingine”, si la reducerea numarului mosierimii datorita
reformei agrare, mosierime de origine romaneascd i care
urmarea mentinerea tarii intr-un traditionalism adesea incomod
pentru o natiune in secolul al XIX-lea. Existenta altor partide
politice, Liga Apararii National Crestine a lui A. C. Cuza,
Partidul Poporului al lui Averescu, Partidul National Democrat al
lui lorga, Partidul National-Crestin al lui Goga/Cuza, antiliberale,
poate sa confirme crearea unui cadru macar semi-democratic,
care incerca sa contracareze monopolul liberal politic si
economic. Politic, deoarece liberalii erau autorii reformei agrare,
ai universalizarii dreptului de vot pentru barbati si economic, céci
controlau organismele economice centrale, BNR, Banca roma-
neascd, Banca generald, Societatea nationald de credit industrial,
intreprinderi cu profil industrial etc. Monopolul liberal, acuzat ca
ar fi tinut tara sub dictaturd si cd ar fi aplicat metode anti-
democratice spre consolidarea propriei pozitii ia sfarsit in
noiembrie 1928 cand la putere vine Iuliu Maniu. In vremurile in
care se astepta foarte mult ca democratia sa-gi spund in sfarsit
cuvantul, intreaga conjuncturd internationald, importata implicit
in Romania, devenea ostila oricdrui proces de democratizare.
Partidul National Tardnesc a promovat politica Incurajarii
patrunderii capitalului strdin in tard, dar dorind orientarea
acestuia spre agricultura. Liberalii continuau insa sd detina
controlul asupra economiei romanesti, iar capitalul strdin a creat
si mai multe tensiuni in solutionarea problemei evreilor ca
minoritate care detinea un monopol al capitalului burghez. Chiar
si pana la dictatura regald, peisajul politic romanesc din perioada
1918 — 1930 nu a fost unul prea stabil: ,,frecvente schimbari de
guvern, fractionalismul partidelor si trecerea oamenilor politici
de la un partid la altul”™. Asadar, intregul mediu politic si implicit

* Irina Livezeanu, Cultura si nationalism in Romdnia Mare, 1918 — 1930,
traducere din englezd de Vlad Russo, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998,
p-33

11



economic §i social pregitea intr-o oarecare masurd ascensiunea
extremismului la randul lui importat.

E o ironie, dar In Romaénia 1n perioada interbelica extrema
stangd nu a avut niciun fel de popularitate, spre deosebire de alte
tari aflate in Estul Europei precum Bulgaria sau Cehoslovacia.
Partidul avea foarte putini membri si chiar a fost scos in afara
legii de citre Gheorghe Gh. Marzescu in 1924. Insi autorita-
rismul in Romania, intr-o tara in care nu exista o traditie in acest
sens, va avea succes prin amploarea extremei drepte, cu un cult
al conducatorului cum nu se mai manifestase pana atunci pe plan
politic national, In persoana lui Corneliu Zelea Codreanu, cel
care a Infiintat Asociatia Studentilor Crestini si apoi impreuna cu
A. C. Cuza Liga Apararii National-Crestine, iar in 1927 Legiunea
Arhanghelului Mihail. Moartea regelui Ferdinand, in 1927,
urmata de ezitarile politice ale taranistilor a creat mediul propice
revenirii In tard a lui Carol al Il-lea in 1930. Prea orgolioase
pentru a stabili o aliantd politica in vederea anihildrii puterii
regelui, partidele politice au creat incetul cu incetul contextul
instalarii dictaturii regale la 10 februarie 1938. Este interesanta
forma de autoritarism promovata de catre regele Carol al Il-lea,
care dizolva partidele, dar permite exprimarea in presa a opiniilor
pro sau contra situatiei politice autarhice, nefiind interesat de
suprimarea oricdrei pareri atita vreme cat aceastd opinie nu-i
ameninta pozitia.

Din punct de vedere economic, Romania a fost in toatd
aceastd perioada de aproximativ treizeci de ani o mare
producatoare si exportatoare de cereale, desi agricultura se afla
intr-o faza lenta de modernizare. Alianta cu Germania a oferit un
atu economiei roméanesti, aceasta fiind interesatd de produsele
agricole romanesti. Alaturi de “adoptarea legii privind organi-
zarea §i incurajarea agriculturii, ale carei prevederi erau indrep-
tate Tmpotriva pulverizérii proprietatilor create prin improprie-
tarire””, atat alianta cat si legislatia de rigoare au reusit sa impuna
agriculturii un ritm de crestere accelerat. In ciuda eforturilor

* V. Georgescu, op. cit, p. 214
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politicii protectioniste liberale, care a urmadrit sd incurajeze
dezvoltarea industriei nationale mai ales prin capital autohton,
Roménia a ramas o tard preponderent agrard in toatd aceastd
perioada, cu o populatie iIn mare parte rurald, care trdia prost.
Romania Mare a fost faurita de politicieni care au crezut si luptat
pentru acest ideal si in numele unei democratii liberale, dar care
sd Incurajeze 1n primul rand dezvoltarea prin capital autohton,
recurgdnd bineinteles la imprumuturi externe. Protectionismul
economic din punct de vedere teoretic nu poate fi corelat cu
liberalismul i democratia, dar date fiind Imprejurarile economice
precare ale Romaniei nou formate o astfel de politica se justifica
in amanuntime. Orice tard capitalistid, pornind de la exemplul
Angliei s-a dezvoltat initial prin promovarea protectionismului si
abia dupa consolidarea industriei nationale a trecut la practicarea
liberului schimb. Acest model vroiau sa il practice si liberalii
romani. Intrebarea care se pune este urmitoarea: a fost Romania
in aceastd perioadd, pand la declararea dictaturii regale din 1938
o tara democrata?

Daca ar fi s ne gandim la doud momente cruciale in
politica si implicit istoria Romaéaniei interbelice, am puncta
misiunea liberala de a forma Romania Mare, chiar daca nu fara a
avea castiguri personale, si dorinta lui Carol al II-lea de a obtine
puterea mai mult din teribilism politic decdt din convingeri
proprii, dintr-un fel de infantilism avansat; regele nu era
antisemit sau nationalist convins, dar si-a atribuit puterea
executiva si pe cea legislativa, trezindu-se deodatd descoperit in
plin camp politic, neavand abilitatea unui Bratianu sau a lui
Maniu de a jongla intre marile puteri, desi a incercat si el acelasi
lucru arborand pand la un punct neutralitatea pe scena
internationald. Avand de infruntat dorinta de putere a Miscarii
Legionare, timp de doi ani, pand in 1940, regele recurge in final
la sprijinul Germaniei. in fata ostilitatii generale, a luptei pentru
putere cu Garda de Fier, a nestiintei de a rezista Germaniei dupa
Dictatul de la Viena, regele incredinteazd formarea unui nou
guvern generalului I. Antonescu, care urmeazd sa guverneze
alaturi de Miscarea Legionard formand la 14 septembrie 1940
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statul national-legionar. Antonescu ar fi vrut sa colaboreze cu
partidele politice, dar acestea, fidele principiilor democratiei,
refuzd sd se asocieze unui regim de dictaturd. Prin urmare,
Antonescu apeleaza la Garda de Fier pentru a forma guvernul.
Din acel moment incep disensiunile intre maresal si Horia Sima.
Cu sprijinul lui Hitler, Antonescu scapa de Garda de Fier pe care
o reduce la ticere, iar la 14 februarie 1941 statul national-
legionar este abrogat si incepe dictatura militard. Foarte contro-
versata personalitatea lui Antonescu chiar gi astdzi la ani buni
dupd moartea sa. Militar de carierd, el a crezut cd 1i poate
intretine lui Hitler iluzia cum ca ar fi de partea lui, urmarind in
acelagi timp sa intregeascad Romania; a mizat pe aceeasi politica
seculara a romanilor de balans intre marile puteri in incapacitatea
si incertitudinea unei decizii finale. Antonescu este privit astizi
ca acordand sprijin Germaniei. In acest context, anglo-americanii
promit Regelui Mihai sprijin pentru rasturnarea guvernului si
intoarcerea armelor, dar renuntd temporar la planurile de a
debarca in Balcani, lasandu-le rusilor aceastd alternativa. Cand
Antonescu s-a trezit cu armata sovieticd in tard era deja prea
tarziu. O neatentie in acele momente tensionate, cand orice
directie era imposibil de precizat concret a adus in Romania o
perioada istorica de care multi nu vor sd-si mai aducd aminte.
Timpul trece. Cu cea mai mare certitudine, dar e greu de precizat
in favoarea cui. Multi evrei si-au pierdut viata in perioada
septembrie 1940 — august 1944, unii au fost salvati de la moarte
prin anumite manevre ale lui Antonescu (a se vedea Tesu
Solomovici, Istoria Holocaustului din Romdnia. Transnistria §i
Transilvania de Nord, Editura Tesu, Bucuresti, 2006), altii au
cazut prada ignorantei istoriei.

Romania moderna a trecut de la data formarii ei si pana la
instaurarea comunismului, intr-o foarte scurtd perioada, de la
democratie la dictatura regala, la dictatura militard antonesciana
si nationalismul extremei drepte, oprindu-se in final la extrema
stangd. O concentrare de ideologii §i politici care au facut din
aceastd tard un actant si mai instabil pe plan international. in
mare a fost vorba de fluctuarea intre democratie §i autoritarism.
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Daca democratia ar fi trebuit sd dea putere poporului,
autoritarismul a alocat puterea statului, reprezentat de catre un
individ, pentru asa-zisul bine al poporului. In fata acestei
oscilatii, apare Intrebarea individului, perfect validd in oricare
sistem: cine e stdpanul, eu sau statul? Liberalismul romanesc
interbelic, desi cu puternice accente de dirijism, s-a legiferat prin
introducerea votului universal, prin infaptuirea reformei agrare si
prin adoptarea unei constitutii pe masurd, care a dus insa si la
emanciparea evreilor. Democratia a dat astfel un drept
individului, indiferent de etnie, de a beneficia cat se poate de egal
de proprietatea privatd, de educatia sa, de avantajele urmaririi
interesului personal. Totodata, limita dintre democratie si
autoritarism a devenit usor de trecut datoritd amplorii pe care o
va lua problema gestiondrii drepturilor evreilor, cidrora li s-a
inlesnit accesul in arena electorald, interzis pana atunci.

Dar atdt democratia cat si autoritarismul a reprezentat
dominatia efectiva a unei clase in detrimentul alteia, a burgheziei
care detrona monopolul mosierimii, urmatad de suprematia
proletariatului odatd cu venirea comunismului. Democratia in
Roménia interbelicd nu era §i nu putea fi una autentica, céci ea a
aparut mai mult ca o consecintd a ideologiei liberalismului.
Datoritd urmarilor ei imediate, si anume Tnavutirea nesperatd a
unora in defavoarea altora, democratia nu a fost niciodatd bine
privitd si primita la acea epoca. Autoritarismul initiat la noi prin
amploarea extremei drepte este evident anticapitalist. Unul
incurajat de conjunctura europeand, de apropierea eronata si in
acelasi timp falsd de Germania, la care s-a addugat amploarea
somajului, dar mai ales a antisemitismului. Conditiile istorice
generate de unificarea Romaniei si curtarea Germaniei initiatd de
catre Carol al II-lea in scopul obtinerii unui ajutor pentru a iesi
din situatia tulbure impusa chiar de el, ambele au creat mediul
propice dezvoltarii reactiilor antisemite la un popor care nu a
excelat niciodatd in urd rasiald. Tocmai de aceea credem ca acest
impuls a fost importat i implementat cu buna stiinta la noi de
catre Miscarea Legionard, care s-a folosit de saracia tinerilor si
cresterea numarului studentilor evrei in universitati, ca si de
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amploarea pozitiilor economice ale evreilor pentru a impune un
fals resentiment nativ contra evreilor. Stefan Zeletin® este de
parere cd, dimpotriva, resentimentul impotriva evreilor a fost
construit in timp, inca de la 1830 cand negustorii si camatarii
evrei au venit la noi cu marfuri de peste hotare, distrugand
vechile familii boieresti. Cea mai mare parte a capitalului infuzat
in perioada capitalismului roménesc este strdin, nu autohton,
poate de aceea strddania liberalilor de a crea un capitalism
romanesc cu capital national, de a impune, chiar daca fortat
printr-un protectionism adesea exagerat si neadecvat, formarea
mediului concurential propice dezvoltarii unei economii cu
infuzie mai ales autohtond. Cele doud directii care vor razbate
mereu §i in literaturd in perioada interbelica sunt traditionalismul
alimentat de credinta ca sufletul roméan e pasiv in fata vremurilor,
caracterizat prin ,,nepasare, risipa, lipsa de sistem, de munca
metodica si incordata”’ (lentoare si dominatie a populatiei rurale
care 1l determina pe Cioran sd numeascd poporul roman popor de
tdrani) si modernitatea inaugurata de catre generatia Junimii si
continuatd politic de catre partidul liberal. De asemenea, St.
Zeletin acuzd evreii de aducerea la noi a capitalului strdin ca
reprezentanti ai burgheziei: ,,la Inceputul erei noastre burgheze,
evreil au venit la noi ca supusi straini, manuind un capital strain,
cu care ei au pornit procesul de distrugere a vechiului nostru
regim agrar”™®,

Partidele erau constiente de necesitatea consolidarii unui
stat proaspat unificat si slab integrat, dar prin reformele create au
acordat tot mai multd putere tiranilor si minoritatilor. De
tratamentul superficial i eronat aplicat de catre partidele politice
statutului evreilor in Romania, s-a prevalat Migcarea Legionara,
care urmadrea, sustinea ea cu entuziasm, acelasi program de

% Procesul cartii lui St. Zeletin, Neoliberalismul, il va face Constantin Noica
in articolul Burghezia, inclus in volumul Manuscrisele de la Campulung.
Reflectii despre taranime si burghezie, nota asupra editiei de Vlad Zografi,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1997

7 St. Zeletin, op.cit, p. 47

¥ Ibidem, p. 114
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consolidare a natiunii, folosind drept argument amenintarea
evreiascd §i cea comunistd pentru a-si crea Intdi de toate
popularitate 1n randul tinerilor. De aceea se poate trage concluzia
ca statul national roman a fost creat de mari politicieni si
intelectuali din vechea generatie, iar nationalismul reactionar a
reusit dezmembrarea tarii proaspat unificate, alimentandu-se cu
antisemitism §i anticomunism la 1Inceput, operd a tinerei
generatii, care dorea prin orice mijloace sa scoatd tara din
anonimat. Ca reactie la demonstratiile comuniste, sustinute prin
mizeria §i sardcia unei paturi nu prea importante a populatiei, dat
fiind faptul cd tara era slab industrializatd, Codreanu scria: ,,Ce
facem daci vin bolsevicii peste noi?””. Pirea utopic atunci
strigatul lui propagandistic, dar a devenit nu peste mult timp un
adevarat dezastru cotidian. In Romania postbelica, bolsevismul
se dezvolta ca o amenintare 1n nord-estul Basarabiei si al
Moldovei (Codreanu observa astfel de manifestatii la lasi), fiind
reactia, in general, a evreilor rusi. Bolsevismul era destul de
anemic la acea vreme Tn Romania. Nimeni din generatia anilor
douazeci si nici chiar treizeci nu ar fi avut intuitia sd prevada o
aderenta atat de mare a inclinatiilor comuniste intr-o tara care se
pregatea, ce-i drept tardiv si greu, pentru propensiuni capitaliste.
Nationalismul ostil evreilor are nsa la noi o istorie care descinde
pana la V. Conta, Slavici, Alecsandri, Eminescu §i junimism, dar
nu ia forme radical politice deciat odatd cu amploarea
extremismului de dreapta avand drept cauza luarea in stapanire a
capitalului de catre evrei.

In perioada interbelicd roméaneasca se poate spune ci s-au
confruntat doua nationalisme, cel burghez, al carui promotor este
Ion Bratianu, si nationalismul care miza pe traditionalism,
agrarianism, autohtonism si antisemitism initiat de cétre M.
Eminescu si continuat sub forma politici de catre Miscarea
Legionara. Originile capitalismului romanesc nu se afla in
liberalismul importat care si-a creat fals o clasd conducatoare, ci

° C. Z. Codreanu, Pentru legionari, vol. 1, Editura Totul pentru tard, Sibiu,
1936, p.9

17



in ambitia unor intelectuali si politicieni romani de a unifica tara,
de a urma calea occidentala si de a scoate apoi Romania din
izolarea economica si din autarhismul ei caracteristic. Au avut
insd de infruntat multe piedici din interior. Pe de altd parte,
extremismul s-a ndscut din mizeria taranilor, din incapacitatea de
gestionare a problemei evreilor, din politica pronazistd a lui
Carol al Il-lea si a lui Antonescu, chiar daca nu din convingeri
proprii, ci din antrenarea Intr-o neutralitate prost jucatd. O alta
explicatie pentru care antisemitismul a luat amploare in perioada
interbelica, iar actiunile Garzii de Fier au avut succes, mai ales
printre tineri, ne-o furnizeaza sociologul St. Zeletin: ,,cu cat ne
ridicdm mai sus, spre functiile de conducere, cu atat numarul
romanilor scade, cu cat ne cobordm insd mai jos, spre munca
bruti, cu atit se inmultesc romanii, atingdnd majoritatea. Insisi
acel putini romani care au incaput in functiile de conducere
ocupa situatii secundare, de subalterni: contabili, corespondenti,
etc.; nu e nici un director roman, iar in banci nu se afla nici un
functionar roman”"’.

Lumea romaneascd interbelica, agitatda i prinsd Intre
democratie §i autoritarism, ambele fard radacini istorice, avea
totusi sa formeze o generatie misticd, increzatoare in revolverul
lui Codreanu si vorbele Iui Nae Ionescu, amandoi urmarindu-gi
de fapt interesele personale.

2. Democratie vs. autoritarism

A fost lung drumul ideologiei liberale, de la ideile
filosofice ale lui John Locke, cele economice ale lui Adam Smith
trecand prin modele ale comportamentului uman aga cum au fost
ele conturate de catre Machiavelli, Thomas Hobbes, Voltaire. Cu
totii insistd asupra caracterului indivizilor care isi urmareau cu
perseverenta interesul personal; de pe urma egoismului acestora,
a incercarii lor de a-si maximiza avutia, beneficia in cele din
urma intreaga societate. Un astfel de model a luat in cele din

1 St. Zeletin, op.cit., p. 180
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urma forma unei clase intregi, cea a burgheziei, care s-a
naturalizat incetul cu fincetul in forme ale capitalismului
occidental. La noi mai intéi a fost importatd ideologia, dupé care
a apdrut necesitatea credrii clasei in sine, cdci mosierimea
reprezenta autohtonismul, societatea agrard, depasitd din punct
de vedere istoric. In zilele noastre, liberalismul este curentul cel
mai popular pe scena politica internationald, excesele sale fiind
ajustate de catre partidele social-democrate, care castiga
popularitate in momentul 1n care liberalismul nu ia in calcul
consecintele sociale dure, mizeria celor multi, in favoarea catorva
inavutiti ai sistemului.

Doud intrebari apar cu stringentd in perioada interbelica
romaneasca: cat de democratic era fondul politic la acea data si
de ce autoritarismul a avut castig de cauzd in plin proces de
constructie a capitalismului? Din punct de vedere ideatic,
intelectualii vremii erau democrati si liberali in gandire, crescuti
in mare parte sub influenta junimismului si a mediului occiden-
tal. Politic vorbind, introducerea votului universal, realizarea
reformei agrare si pluripartitismul, toate pregiteau un teren
democratic pentru Romania interbelicd; existau evident si
minusuri, monopolul liberal care isi adjudecase o mare parte din
pozitiile politice §i economice.

Romania interbelicd §i pand la instaurarea comunismului
nu a beneficiat de terenul propice dezvoltarii unui capitalism
autentic. Istoric vorbind era imposibil. De-abia odatd cu Unirea
de la 1918 s-au trasat granitele in interiorul carora trebuia sa se
creeze o noud oranduire sociald si o noud ideologie. Era necesar
acest nou mers In pas cu modernitatea, iar modernitatea
economica era capitalistd si ideologic liberala. Ne aflam aproape
de aceste ingerinte prin navala capitalului strdin pe o piatd
neexplorata, dar totusi departe prin mentinerea unor structuri si a
suprematiei unei clase arhaice. Nici pentru autoritarism nu
existau radacini istorice. Un popor cuminte, incapabil de
resentimente rasiale. De fapt, in Roménia, in acea perioada prima
sentimentul nationalismului. Realizarea unirii insemna si
conservarea Romaniei in granitele nou impuse. Partidul liberal
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promova un nationalism axat pe ascensiunea necesard a
burgheziei autohtone, pe crearea acesteia inainte de toate.
Contraponderea acestuia, nationalismul reactionar, fixist in
autohtonismul sau, cu accese antisemite, isi are punctul de
plecare in M. Eminescu, dar va fi adus pe plan politic, succesiv
prin Carol al II-lea, prin Antonescu si setea de putere a Garzii de
Fier, adevarata intruchipare a extremismului roménesc la acea
datd. Liantul intre aceste trei forme de nationalism este
intruchipat de amploarea antisemitismului. Cauzele si evolutia
acestuia sunt interesante de urmarit. Dar mai inainte de toate, ma
intereseaza cum era gandita si impartita societatea romaneasca de
catre intelectualii roméni. Panad la delimitarea §i argumentarea
democratiei politice, a nationalismului liberalilor si cel al reactio-
narilor ,,patrioti”, trebuie sa vedem cum arata lumea roméneasca
a ideilor in acea perioada controversata.

In secolul al XIX-lea, democratie inseamni nationalism,
caci dupa moartea marilor imperii, fiecare fost stat vrea sa se
reintregeascd. Nu are fortd expansionista, monarhica si mizeaza
pe vointa generald a poporului de a alege in libertate. In acest
context, democratia nationalistd functioneazd pe principiul
egalitarismului. Democratia propovaduieste egalitatea in drepturi
la fel precum autoritarismul, numai cd doar o anumita clasa
beneficiaza de acest egalitarism. Date fiind structura autarhica si
autohtonismul roménesc, grelele incerciri de asezare ale
democratiei pe fagas normal pot fi bine justificate.

Democratie vs. autohtonism 1in presa literara
interbelica

Glisarea intre democratia politicd §i autoritarismul, in
special al Garzii de Fier, care miza pe ortodoxism, autohtonism,
mentinerea in traditionalism, se alimenteazd din publicistica
contemporand. Aceastd interdependentd este mai ales creata de
personalitati roméanesti, care Intruchipau modelul tipic balcanic al
personalitatii cu potential politic, economic si cultural, omul
universal, care conecta toate domeniile si transfera influenta
dintr-o zona in alta, de tipul lui lorga, Crainic, Nae lonescu, mai
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