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Medierea in Romania. O introducere

Medierea in Roménia dupa mai multi ani de la adoptarea legii
privind medierea si organizarea profesiei de mediator ne apare ca
o procedurad alternativa de solutionare a litigiilor eficientd si de
viitor celor ce suntem familiarizati cu acest subiect. Insa, granitele
cunoasterii teoretice si ale unei evolutii graduale dar certe spre o
practica in materie a lipsit. Se cauta acum de lucru unor mediatori
formati dar fara o practicd constanta si fard o experientd. Exista
si multe exceptii dar, fatd de numarul mediatorilor care inca isi
cautd menirea sau de numarul doarelor inregistrate la instantele
Jjudecatoresti si care ar putea constitui obiectul medierii, suntem
inca foarte departe.

Dincolo de discutiile referitoare la un posibil transplant legal/
juridic a unei institutii — alcatuita cu totul altfel in Statele Unite
ale Americii (care de altfel a si finantat primele centre pilot, sadind
radacina posibilei solutii de evitare a litigiilor) — medierea In
Romania nu este o solutie obisnuitd pentru posibilii justitiabili.
Nu exista 1n acest fel o masa critica de ,,mediati”, autori ai unor
experiente de mediere, care sd transmitd mai departe succesul
operatiunii de evitare a unui proces indelungat si costisitor. Nu
doar lipsa (semnificativa a) unor parti mediate care sa depuna
marturie indirecta si care sd favorizeze apetitul pentru noua
procedura este de mentionat, dar constatdm cd nu existd o masa
criticd de mediatori suficient de capabild sa rastoarne prejudecitile
(doar din Romania?) ca o hotarare judecatoreasca este mai
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valoroasa sau ca dreptatea este competenta exclusiva a instantei
statale. Este posibil ca procedura medierii sa nu se fi nascut intr-o
zodie potrivitd; in orice caz, evolutiile din ultimii ani au catalizat
dezbateri aprinse in jurul medierii.

In privinta solutiilor legislative de impulsionare a medierii,
respectiv crearea unor obligatii pentru justitiabili referitor la
obligativitatea prezentei la o sedintd de informare cu privire la
mediere In anumite cauze inainte de introducerea unet actiuni in
instanta ne-am exprimat rezerve In editia anterioara a volumului.
Dincolo de invalidarea acestei solutii pe calea contenciosului
constitutional, raméne si problema psihologica a ridicarii unei
bariere, o forma de birocratie. Medierea, daca va reusi In Romania,
va reusi prin educatia cetdtenilor, prin increderea in ei insisi (a
cuvantului dat si respectat), iar nu prin instituirea unor obligatii,
care sunt de altfel contrare spiritului medierii.

Daca in privinta procedurii medierii si a cunoasterii acesteia
in randul publicului — de fapt celor carora li se adreseaza — se
poate discuta, In privinta organizarii profesiei de mediator nu avem
dubii cd suntem deja In fata unei comunitati intelectuale
interesante care prin manifestari stiintifice, forumuri si alte
mijloace de comunicare si promovare se exprima deseori elocvent.
Singura problema este circularitatea mesajului, respectiv campul
inchis in care se reflectd mesajul mediatorilor, absenta patrunderii
acestuia in randul publicului posibil justitiabil. De altfel, medierea
suferd ca urmare a unuia dintre avantajele sale. Paradoxal,
confidentialitatea nu este potrivitd aspectului pe care il discutam:
direct sau indirect mediatorii trebuie sa-si prezinte experientele,
sa le sistematizeze si sa le difuzeze la scard mai largd, nu doar in
mediul on-line, pentru a fi cunoscute (nici mediul on-line nu este
plin de experiente ci doar de sfaturi si uneori articole bune dar
cam ,,teoretice” pentru scopul pentru care sunt publicate).
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Volumul acesta a fost reeditat ca urmare a unor experiente
stiintifice in domeniul medierii: am incercat sa sistematizam (cat
mai obiectiv posibil) stadiul actual in care se afla medierea in
Romania prin prisma unei viziuni de ansamblu, care sa deschida
0 noud erda promovarii si apropierii fenomenului medierii tuturor
celor interesati. Asa cum am aratat, au fost adaugate experiente
Jjudecatoresti, care speram sa fie utile mediatorilor si un imbold
pentru publicul larg, in cunoasterea acestei forme de solutionare
a neintelegerilor, care evita instantele de judecata.

Daniel-Mihail Sandru
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Medierea, in 2014, intre decizia Curtii
Constitutionale si (posibile) modificari legislative

Dragos Marian Riadulescu,
Conf.univ.dr.,
Universitatea Crestina ”Dimitrie Cantemir” Bucuresti

Sistemul judiciar romanesc a cunoscut o noud etapa de
dezvoltare prin instituirea, incepand cu 1 august 2013, a
obligativitatii informarii cu privire la avantajele medierii, pentru
fiecare persoana fizicd sau juridica ce-si propune deschiderea unui
proces judiciar, precum si pentru partile dintr-un proces aflat pe
rolul instantelor de judecata, in domeniile si in conditiile expres
prevazute Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator!, cu modificirile ulterioare.

Principalele aspecte prevazute de aceastd reglementare
vizeaza obligativitatea pentru parti, persoane fizice sau juridice,
de a participa la o sedinta de informare privind avantajele medierii,

! Articolele care impun informarea obligatorie sunt urmatoarele:

- art. 60!, art. 2 alin 1! si alin. 12 din Legea nr. 192/2006 introduse prin
Legea nr. 115/2012;

- art. IT din Legea nr. 115/2012 modificat prin art. VIII din OUG nr. 4/
2013

- art. [IT din OUG nr. 90/2012 modificat prin art. VII din OUG nr. 4/2013

- art. VI din OUG nr. 4/2013

- art VI!introdus prin pct. 4 al Legii nr. 214/2013.
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inclusiv dupa declansarea unui proces in fata instantelor de
judecatd, in vederea solutiondrii pe aceasta cale a conflictelor, in
anumite cazuri ne-penale expres previzute de lege?, pentru
celelalte cazuri informarea cu privire la mediere ramanand
facultativa, potrivit art. 227 alin. 2 C.pr.civ..

Ulterior, prin O.U.G. nr.90/2012, a fost instituita si o sanctiune
ce putea fi aplicata partilor care nu se informeaza si care nu pot
face dovada informarii, chiar daca aceasta sanctiune este posibila
numai pentru reclamant (cf. art. 2 alin. (1?), si anume
inadmisibilitatea admiterii actiunii asa cum a fost formulata.

Cu precizarea ca inadmisibilitatea actiunii nu poate fi
acceptata de instanta pentru lipsa informadrii paratului, deoarece
nu are nici o obligatie expresa in acest sens.

Practic, din interpretarea art. 60!, in raport cu celelalte texte
de lege, se poate deduce ca numai reclamantul este cel care trebuie
sd faca dovada informarii, deoarece numai acesta poate fi
sanctionat cu respingerea actiunii ca inadmisibila.

Mai mult, dovada informarii este necesara partilor numai in
raport cu instanta de judecata, si apare sub forma unui
Proces-verbal (intocmit, gratuit, de mediator cdnd in fata sa se
prezintd doar o parte, de obicei reclamantul, iar cealaltd parte
refuza sa participe sau nu se prezintd, desi a fost invitata in mod
expres) sau a unui Certificat de informare (intocmit, gratuit, de
mediator cand 1n fata sa se prezintd ambele parti, impreuna sau
separat, pentru a fi informati cu privire la avantajele medierii).

Cu precizarea ca, in situatia in care s-a eliberat un Certificat
de informare, acesta trebuie semnat de ambele parti, alaturi de

2 http://www.juridice.ro/209455/modificari-importante-ale-legii-
medierii-informarea-privind- medierea-procedura-prealabila-obligatorie.html,
11 iulie 2012, www.juridice.ro
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mediator, chiar daca informarea ambelor aceasta s-a facut
separat® .

Categorii de litigii

Partile sau partea interesata, dupd caz, sunt tinute sa faca
dovada ca au participat la sedinta de informare cu privire la
avantajele medierii in litigiile din urmatoarele domenii ce pot
face, potrivit art. 60! din Legea nr. 192/2006, obiect al medierii:

a) iIn domeniul protectiei consumatorilor, cand consumatorul
invoca existenta unui prejudiciu ca urmare a achizitionarii unui
produs sau unui serviciu defectuos, a nerespectarii clauzelor
contractuale ori garantiilor acordate, a existentei unor clauze
abuzive cuprinse in contractele Incheiate Intre consumatori si
operatorii economici ori a incalcarii altor drepturi prevazute in
legislatia nationald sau a Uniunii Europene in domeniul protectiei
consumatorilor;

b) in materia dreptului familiei: continuarea casatoriei: partajul
de bunuri comune; exercitiul drepturilor parintesti; stabilirea
domiciliului copiilor; contributia parintilor la intretinerea copiilor;
orice alte neintelegeri care apar in raporturile dintre soti cu privire
la drepturi de care ei pot dispune potrivit legii.

¢) in domeniul litigiilor privind posesia, granituirea, stramu-
tarea de hotare, precum si in orice alte litigii care privesc
raporturile de vecinatate;

d) in domeniul raspunderii profesionale in care poate fi
angajata raspunderea profesionald, respectiv cauzele de malpraxis,

* Lisman F., Invitatia la mediere si informarea obligatorie. Partea a Il-a.
Informarea obligatorie — in ce consta obligativitatea informarii, cine poate
face informarea, in ce conditii si cine o atestd, http://mediere.infojust.ro/2014/
04/15/invitatia-la-mediere-si-informarea-obligatorie-partea-a-ii- a-informarea-
obligatorie-in-ce-consta-obligativitatea-informarii-cine-poate-face-
informarea-in-ce-conditii-si-cine-o-atesta
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in masura in care prin legi speciale nu este prevazuta o alta
procedura;

e) In litigiile de munca izvorate din incheierea, executarea si
incetarea contractelor individuale de munca;

f) in litigiile civile a caror valoare este sub 50.000 lei, cu
exceptia litigiilor 1n care s-a pronuntat o hotarare executorie de
deschidere a procedurii de insolventd, a actiunilor referitoare la
registrul comertului si a cazurilor in care partile aleg sa recurga
la procedura prevazuta la art. 1.013 — 1.024 (ordonanta de plata)
sau la cea prevazuta la art. 1.025 — 1.032 (cererile de valoare
redusd) din Legea nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare

Dovada participarii la sedinta de informare

Dovada participarii la sedinta de informare privind avantajele
medierii Intr-o anumitd materie se face printr-un certificat de
informare eliberat de mediatorul care a realizat informarea (textul
art. 227 alin. 3 C. proc. civ, care cere ,,proces-verbal intocmit de
mediator cu privire la rezultatul sedintei de informare” este astfel
modificat implicit).

Certificatul de informare trebuie semnat de mediator si de
partile participante la sedinta de informare, iar eliberarea
documentului se va face numai dupa semnarea lui de catre
mediator si toate partile conflictului independent de sustinerea
informarii Tn comun sau individual.

Certificatul se elibereaza intr-un numar de exemplare originale
egal cu numarul partilor informate plus unul pentru arhiva formei
de exercitare a profesiei. Cu precizarea ca mediatorul elibereaza
certificat de informare chiar si in cazul in care una dintre partile
conflictului refuza si-1 semneze.
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Certificatul va cuprinde urmatoarele elemente obligatorii:

v Datele de identificare ale formei de exercitare a profesiei
(obligatoriu denumire, sediul profesional si numarul certificatului
de inregistrare fiscala cu data eliberarii acestuia)

v Numdr de inregistrare al certificatului si data inregistrarii
in registrul formei de exercitare a profesiei;

v’ Datele de identificare ale mediatorului care a realizat
informarea

v Data, ora si locul sedintei de informare

v Partile participante cu toate datele de identificare (nume/
denumire si domiciliu/sediu);

v" Obiectul conflictului si, dupa caz, numarul dosarului din
instanta si instanta pe rolul careia se afla dosarul;

v Decizia fiecarei parti in urma informarii cu privire la
acceptarea medierii;

v' Semnatura si stampila mediatorului si semnatura partilor.

Daca informarea nu are loc, mediatorul elibereaza un
proces-verbal, prin care atestd situatia de fapt, respectiv
neprezentarea, refuzul in scris etc., al unei parti de a participa la
sedinta de informare, cu precizarea ca mediatorul nu poate solicita
plata onorariului pentru informarea partilor.

Procesul-verbal va cuprinde urméatoarele elemente obligatorii:

v Datele de identificare ale formei de exercitare a profesiei
(obligatoriu denumire, sediul profesional si numarul certificatului
de inregistrare fiscald cu data eliberarii acestuia)

v Numar de inregistrare al procesului verbal si data
inregistrarii in registrul formei de exercitare a profesiei;

v Data, ora si locul in care a fost programatd sedinta de
informare

v Partile participante cu toate datele de identificare (nume/
denumire si domiciliu/sediu);

v" Obiectul conflictului si, dupa caz, numarul dosarului din
instanta si instanta pe rolul careia se afla dosarul;

v" Motivul pentru care nu s-a putut realiza informarea partilor;
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v’ Semnatura si stampila mediatorului si semnatura partilor.

Pentru conflictele deduse judecitii, solutionarea acestora prin
mediere poate avea loc din initiativa reclamantului, la propunerea
oricareia dintre acestea sau la recomandarea instantei, cu privire
la drepturile asupra cérora partile pot dispune potrivit legii.

Cu precizarea ca in cazul in care reclamantul nu indeplineste
obligatia de a participa la sedinta de informare privind medierea,
conform art. 2 alin 12 din Legea nr. 192/2006, instanta va respinge
cererea de chemare in judecata, ca inadmisibila.

Ulterior, va putea fi formulata o noud actiune, dar, si in aceasta
situatie, este obligatorie parcurgerea procedurii de informare.

Procedura ulterioara medierii

Dupa indeplinirea procedurii medierii, partile se pot infatisa
la instanta judecatoreasca pentru a cere, indeplinind procedurile
legale, sa se pronunte o hotarare care sa consfinteasca intelegerea
lor.

Daca nu este vorba de un proces aflat pe rolul instantelor de
judecatd, competenta apartine fie judecdtoriei in a carei
circumscriptie isi are domiciliul sau resedinta ori, dupa caz, sediul
oricare dintre parti, fie judecdtoriei in a carei circumscriptie se
afla locul unde a fost incheiat acordul de mediere, acordurile de
mediere urmand sd fie verificate cu privire la indeplinirea
conditiilor de fond si de forma, instanta de judecata putdndu-i
aduce modificarile si completarile pe care le considerd
corespunzatoare, cu acordul partilor.

Cu precizarea ca, dacd conflictul mediat vizeaza transferul
dreptului de proprietate privind bunurile imobile, precum si al
altor drepturi reale, partaje si cauze succesorale, acordul de
mediere redactat de cdtre mediator trebuie prezentat instantei de
judecata, sub sanctiunea nulitatii absolute, pentru ca acestea sa
verifice conditiile de fond si de forma si sa emitd o hotarare
judecatoreasca, cu respectarea procedurilor legale.
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Hotararea prin care instanta incuviinteaza intelegerea partilor
se da in Camera de consiliu si constituie titlu executoriu in
conditiile legii.

In cazul in care partile unui conflict, nu doresc si se adreseze
instantei de judecata, dar doresc sa dea o forma autentica acordului
de mediere, pot apela la un notar public care sa verifice conditiile
de fond si de forma ale acordului de mediere rezultat, putdndu-i
aduce, cu acordul partilor, modificarile si completarile pe care le
considera corespunzatoare si sd emitd un act autentic, cu
respectarea procedurilor legale.

Daca acordul de mediere vizeaza transferul dreptului de
proprietate privind bunurile imobile, precum si al altor drepturi
reale, partaje si cauze succesorale, atunci partile trebuie, sub
sanctiunea nulitatii absolute, sa apeleze la un notar public care sa
verifice conditiile de fond si de forma, ale acordului de mediere
rezultat si, sa emitd un act autentic, cu respectarea procedurilor
legale.

Declararea ca neconstitutionala a obligativitatii partici-
parii la o sedinta de informare cu privire la avantajele medierii

Cand parea cd medierea incepe sd functioneze si in tara
noastrd, Curtea Constitutionald a Romaniei (CCR) a decis ca
obligativitatea participarii la sedinta de informare privind
avantajele medierii, inclusiv, dacd este cazul, dupa declansarea
unui proces, este neconstitutionald®.

* Decizia Curtii Constitutionale din Roménia nr.266 din 7 mai 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.200 din Codul
de procedura civild, precum si celor ale art.2 alin.(1) si (1?) si art.60' din Legea
nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, publicata
in Monitorul Oficial nr.464 din 25.06.2014.
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Curtea Constitutionala a Romaniei a admis, cu unanimitate
de voturi, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile art. 2 alin. (1) si (1%) din Legea nr.192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator sunt neconsti-
tutionale.

In art. 2, alin. (1) din Legea nr.192/2006 se scrie ci, daci
legea nu prevede altfel, persoanele fizice sau persoanele juridice
sunt obligate sd participe la sedinta de informare privind avantajele
medierii, inclusiv, dacd este cazul, dupd declansarea unui proces
in fata instantelor competente. In plus, ele trebuie s participe la
aceasta sedintd, in vederea solutiondrii pe aceastd cale a
conflictelor In materie civila, de familie, precum si In alte materii,
in conditiile prevazute de lege.

Sanctiunea in cazul nerespectarii acestei obligatii de cétre
reclamant, potrivit art. 2 alin. (1%) din Legea nr.192/2006, consti
in respingerea cererii cd inadmisibila de catre instanta.

Ca urmare a acestei decizii a Curtii Constitutionale, partici-
parea la sedinta de informare cu privire la avantajele mediere a
devenit optionala.

Curtea Constitutionald a Romaniei considera cd nu este
justificata o procedura specialad de informare asupra continutului
unei legi, deoarece trebuie sa se plece de la prezumtia irefragabila:
,,hemo censetur ignorare legem” potrivit cdruia, cetdteanul
beneficiaza de prezumtia de cunoastere a legii.

In mod indubitabil, aceastd obligatie instituitd sub orice
sanctiune, nu doar sub aceea a inadmisibilitatii cererii de chemare
in judecata, contravine dispozitiilor art. 21 din Constitutie, care
prevad ca nici o lege nu poate Ingradi exercitarea accesului liber
la justitie.

Obligativitatea participarii la informarea despre avantajele
medierii reprezinta o ingradire a accesului liber la justitie, deoarece
se constituie intr-un filtru pentru exercitarea acestui drept

18



constitutional, iar prin sanctiunea inadmisibilitatii cererii de
chemare in judecata, acest drept este nu doar ingradit, ci chiar
interzis.

Accesul liber la justitie reprezinta facultatea fiecarei persoane
de a se adresa unei instante judecatoresti pentru apdrarea
drepturilor sale sau valorificarea intereselor sale legitime.

Orice limitare a acestui drept, oricat de neinsemnata ar fi,
trebuie sa fie temeinic justificata, analizandu-se in ce masura
dezavantajele create de ea nu cumva depasesc posibilele avantaje.

Atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se arata ca
.simpla sa consacrare legala, chiar si la nivelul suprem, prin
Constitutie, nu este de natura a asigura si o eficacitate reald a
acestuia, atdt timp cdt, in practica, exercitarea sa intdmpind
obstacole. Accesul la justitie trebuie sd fie asigurat, in consecintd,
in mod efectiv si eficace’™.

Este clar ca procedura medierii nu se poate substitui instantei
de judecata, fiind o procedura voluntara, asa cum prevede si
preambulul Directivei 2008/52/CE: ,, medierea ar trebui sa
constituie o procedura voluntara, in sensul ca partile sunt ele
insele responsabile de procedura si o pot organiza dupa cum
doresc si incheia in orice moment.”

Mai mult art.5 alin.(1) intitulat ,, Recurgerea la mediere”
prevede ca ,,o instanta la care a fost introdusa o actiune poate,
atunci cand este cazul i avand in vedere toate circumstantele
cazului respectiv, sa invite partile sa recurga la mediere pentru
a solutiona litigiul. Instanta poate, de asemenea, invita partile
sa participe la o sesiune de informare privind recurgerea la
mediere daca astfel de sesiuni sunt organizate si sunt usor
accesibile.”

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 670 din 18 mai 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.421 din 16 iunie 2011.
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Ca atare, dispozitiile acestei directive se referd doar la
posibilitatea, si nu la obligatia partilor de a urma procedura
medierii, deci nimic obligatoriu referitor la mediere.

Ca atare, Curtea considera ca procedura prealabila obligatorie
a informarii asupra avantajelor medierii apare ca fiind o piedica
in calea realizarii si obtinerii de catre cetatean a drepturilor sale
in justitie. Mai mult, o procedura constand in informarea asupra
existentei unei legi apare, neindoielnic, ca o incédlcare a dreptului
de acces la justitie, ce pune asupra justitiabilului o sarcina
inoportuna, cu atat mai mult cu cat procedura se rezuma la o simpla
obligatie de informare, si nu la Incercarea efectiva de solutionare
a conflictului prin mediere, astfel Incat participarea partilor la
sedinta de informare in fata mediatorului este una cu caracter
formal.

In contextul celor mai sus retinute, Curtea constati ci obligatia
instituita 1n sarcina partilor, persoane fizice sau persoane juridice,
de a participa la sedinta de informare privind avantajele medierii,
sub sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata,
este 0 masura neconstitutionald, fiind contrara dispozitiilor art.21
din Constitutie.

In acest context, Curtea apreciaza ca art.60' din Legea nr.192/
2006 trebuie privit din prisma efectelor declararii ca neconstitu-
tionale a prevederilor art.2 alin.(1) si (1?) din Legea nr.192/2006.

Astfel, in cazul 1n care partile vor opta pentru mediere, in
scopul rezolvarii diferendelor existente intre ele, acestea se vor
prezenta la sedinta de informare cu privire la avantajele medierii
doar 1n situatia in care vor considera necesara participarea la o
astfel de sedintd, pentru informatii si ldmuriri cu privire la
avantajele medierii.

Cu aceasta ocazie, mediatorul are obligatia sd dea orice
explicatii partilor cu privire la activitatea de mediere, pentru ca
acestea sa inteleaga scopul, limitele si efectele medierii, n special
asupra raporturilor ce constituie obiectul conflictului.
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