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Abstract 

This article aims to substantiate the significance of the way in which professional 
behavior of staff working in public administration and in public life, generally, concords 
with the letter and spirit of the law, starting with the Constitution. It thus substantiates the 
concept of "constitutional behavior of staff working in public administration" and identifies 
the size of this behavior, from a legal and ethical vision equally. 

Keywords: constitutionality, legality, behavior, civil servants, public dignitaries, public 
administration, public authorities, state, citizens, deontology. 
 

I. Consideraţii generale privind noţiunea de autoritate publică. 
Sintagma ”autoritate publică” a făcut vreme îndelungată obiect de 

cercetare exclusiv al doctrinei, teoreticienii din domeniul juridic sau 
extrajuridic străduindu-se să-i fundamenteze conţinutul. 

Începând cu anul 2004 acest concept se bucură şi de o definiţie 
legală şi avem în vedere Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ1 
care în art. 2 alin (1) litera b)2 defineşte autoritatea publică într-o 
accepţiune lato-sensu, care include două sensuri ale acesteia. 

a) în sens restrâns, conceptul evocă orice organ al statului sau al 
unităţii administrativ-teritoriale, care îşi desfăşoară activitatea în 
regim de putere publică şi care acţionează pentru realizarea unui 
interes legitim public; 

b) în sens larg (lato-sensu), în conţinutul noţiunii sunt asimilate acele 
persoane juridice de drept privat care au obţinut statut de utilitate 
publică, potrivit legii sau după caz, sunt autorizate să presteze un 
serviciu public, în regim de putere publică. 

                                                 
1Publicată în Monitorul Oficial nr. 1154 din 7 decembrie 2004. 
2Articolul 2 litera b) din Legea 554/2004 are următorul conţinut ”autoritatea publică - orice 
organ de stat sau al unităţilor administrativ-teritoriale care acţionează, în regim de putere 
publică, pentru satisfacerea unui interes public; sunt asimilate autorităţilor publice, în sensul 
prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obţinut statut de 
utilitate publică sau sunt autorizate să presteze un serviciu public”; 
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Ceea ce uneşte subiectele de drept care se circumscriu celor două 
sensuri, sunt următoarele aspecte, care l-au şi determinat pe legiuitorul 
organic să le asimileze ca şi semnificaţie: 

a) acţionează pentru realizarea unui interes legitim public, pentru 
satisfacerea unei nevoi sociale de interes public, care reprezintă raţiunea de 
a fi a unui serviciu prestat de stat, prin autorităţile sale; 

b) activitatea pe care o desfăşoară se realizează într-un regim de 
putere publică, aceasta evocând cum se exprimă constant doctrina, acele 
prerogative exorbitante derogatorii de la dreptul comun, prin care se 
reuşeşte impunerea interesului general, public, în faţa celui particular. 

 
II. Categorii de personal care îşi desfăşoară activitatea în cadrul 

autorităţilor şi instituţiilor publice. 
Vom avea în vedere în conţinutul prezentului articol, noţiunea de 

autoritate publică în sensul larg al termenului, urmând să identificăm 
categoriile de personal care îşi desfăşoară activitatea într-o autoritate 
publică, astfel cum este aceasta definită de legea organică a contenciosului 
administrativ. 

În autorităţile publice înţelese ca organe ale statului sau ale 
unităţilor administrativ-teritoriale care acţionează pentru realizarea unui 
interes legitim public, regăsim următoarele categorii de personal: 

a) persoanele care îndeplinesc diferite demnităţi publice la nivelul 
central şi local, categorie din care fac parte miniştrii şi cei asimilaţi 
lor, secretarii şi subsecretarii de stat şi cei asimilaţi lor3 aleşii locali 
respectiv primari,vice-primari, consilieri locali şi judeţeni 4; 

b) funcţionarii publici, al căror statut este reglementat de Legea 
nr.188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici5; 

c) personalul contractual al căror statut este reglementat de Codul 
muncii6 şi de alte reglementări. 
În ceea ce priveşte statutul personalului din cadrul autorităţilor 

publice în accepţiunea lato senso a termenului poate fi vorba despre: 
a) personalul contractual, respectiv salariaţii încadraţi în baza unui 

contract de muncă individual încheiat cu respectiva asociaţie, 
                                                 
3Reglementări privindu-i pe aceştia regăsim în Legea 90/2001 privind organizarea şi 
funcţionarea Guvernului şi a ministerelor, publicată în Monitorul Oficial nr.164 din 2 
aprilie 2001 precum şi în alte acte normative care reglementează organizarea şi 
funcţionarea organelor administraţiei centrale de specialitate. 
4Statutul acestora este reglementat prin Legea 215/2001 a administraţiei publice locale, 
republicată Monitorul Oficial nr. 123 din 20.2.2007, Legea privind Statutul aleşilor locali, 
nr. 393/2004 publicată în Monitorul Oficial nr. 912/7 oct. 2004. 
5Republicată în Monitorul Oficial  nr. 365 din 29 mai 2007. 
6Aprobat prin Legea nr. 53/2003, republicată în Monitorul Oficial nr. 345 din 18 mai 2011.  
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fundaţie sau societate comercială care a obţinut statut de utilitate 
publică sau acţionează pentru prestarea unui serviciu public, satis-
făcând un interes legitim public; 

b) persoane încadrate în baza unui contract de management, al căror 
statut este reglementat de Legea nr.66/20137 sau de legile care 
reglementează activitatea unor domenii de activitate sau a unor 
autorităţi publice8. 
De altfel, ambele categorii de personal se pot regăsi şi în cadrul 

autorităţilor şi instituţiilor publice în accepţiunea stricto senso a termenului.  
c) persoanele care îşi desfăşoară activitatea în baza unor acte de 

autorizare, licenţe, emise de autorităţile competente, care gestio-
nează modul de exercitare a unor profesiuni liberale cum ar fi cea de 
notar public9, avocat, 10 executor judecătoresc11etc.; 

d) persoane care au calitatea de membri fondatori, asociaţi, adminis-
tratori, membri ai adunărilor generale sau ai consiliilor de 
administraţie ca şi organe colegiale de conducere, al căror statut 
juridic este reglementat de O.G. nr. 26/2000 privind asociaţiile şi 
fundaţiile 12.  
Constatăm existenţa a numeroase categorii de personal care îşi 

desfăşoară activitatea în cadrul unor autorităţi publice, înţelese în sensul larg 
al termenului. 

În opinia noastră autoritatea publică în accepţiunea lato senso a 
termenului reprezintă acea persoană juridică de drept public sau de 
drept privat care acţionează pentru satisfacerea unui interes legitim 
public, într-un regim juridic de drept public sau într-un regim juridic 
mixt de drept public şi de drept privat.  

 
III. Fundamentarea noţiunii de comportament profesional şi a 

elementelor de conţinut ale acestuia. 
După cum rezultă din secţiunile anterioare, identificăm mai multe 

categorii de personal în sectorul public, înţeles într-un sens larg, care 
                                                 
7Publicată în Monitorul Oficial al României nr. 244 din 13 Octombrie 1993. 
8Exemplu, Legea privind reforma în domeniul sanitar nr. 95 din 14 aprilie 2006, publicată 
in Monitorul Oficial al României nr. 372/ 28.04.2006. 
9Activitatea acestora  este reglementată de Legea nr. 36/1995 a notarilor publici şi a 
activităţii notariale publicată în Monitorul Oficial al României nr. 72 din 04.02.2013. 
10Profesiunea de avocat se exercită în baza Legii nr. 51/1995, republicată in Monitorul 
Oficial nr. 872 din 28 decembrie 2010. 
11Organizarea şi funcţionarea profesiei de executor judecătoresc  este reglementată de 
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti, republicată în Monitorul Oficial, nr. 
738 din 20 octombrie 2011. 
12Publicată publicată în Monitorul Oficial nr. 39 din 31 ianuarie 2000. 
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include și agenţii privaţi autorizaţi, conform legii să presteze un serviciu 
public. Regulile cărora aceştia se supun în exercitarea funcţiei izvorăsc din 
actele normative care le generează activitatea. Acestora se adaugă prescripţii 
consacrate prin alte categorii de acte, cum ar fi codurile de conduită, 
reglementări interioare sub formă de regulamente, norme interne, coduri şi 
statute profesionale13. 

Prin toate aceste reglementări se conturează atât un comportament 
profesional, cât şi unul de natură morală, deontologică, care vizează 
conduita persoanei respective atât în exercitarea atribuţiilor de serviciu, cât 
şi în afara acesteia, inclusiv în viaţa sa privată. O persoană care  îşi asumă 
misiunea de a acţiona în interes public, utilizând prerogative de putere 
publică, trebuie să aibă un comportament care să aşeze la baza lui legea şi 
morala, în egală măsură. 

Noţiunea de “comportament constitutional” semnifică acea 
conduită a personalului învestit cu diferite funcţii sau demnităţi publice 
în care sunt reflectate şi respectate principiile şi regulile desprinse din 
legea fundamentală, referitoare la funcţionare autorităţilor publice şi 
raporturile acestora cu cetăţenii”. 

Sorgintea acestei noţiuni se află în mai multe dispoziţii 
constituţionale, dintre care menţionăm: 

a)  Articolul 1 alin (5) conform căruia „În România, respectarea 
Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie”. 

După cum este îndeobşte cunoscut, până în 2003 când a fost 
revizuită Constituţia14, această normă constituţională se afla plasată în Titlul 
II, Capitolul privind drepturile, libertăţile şi îndatoririle fundamentale, 
capitolul consacrat îndatoririlor, ca fiind astfel considerată o îndatorire 
fundamentală a cetăţenilor. Faptul că ea a fost transferată în primul articol 
care se numeşte ”statul român”, păstrându-i-se conţinutul,  denotă faptul că 
a avut loc şi o schimbare a naturii juridice a respectării Constituţiei, a 
supremaţiei acesteia şi a legilor, ea s-a transformat din îndatorire 
fundamentală în element constitutiv al statului român. 

Aceasta nu înseamnă că textul a încetat să mai instituie o îndatorire 
fundamentală, care trebuie respectată de orice subiect de drept public sau de 
drept privat, începând cu autoritățile publice şi de cei care acţionează în 
numele acestora şi al statului, ca titulari de funcţii şi demnităţi publice. 

                                                 
13Exemplu, statutul personalului din Curtea de Conturi este reglementat atât prin Legea 
nr.94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curtii de Conturi, cât şi Statutul auditorului 
public extern  şi Codul de Conduită etică şi profesională a personalului Curţii de Conturi a 
României, acestea din urmă fiind aprobate prin hotărâri al Plenului Curţii de Conturi. 
14Prin Legea nr. 429/2003, publicată in Monitorul Oficial nr. 669 din 22 septembrie 2003. 
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b) Respectarea principiului egalităţii tuturor în faţa legii şi a 
autorităţilor publice coroborat cu acela că nimeni nu este mai presus de 
lege.15 

Acest principiu obligă autorităţile publice în sensul larg al 
termenului, să aplice tuturor uzagerilor serviciilor pe care le prestează un 
tratament egal şi nediscriminatoriu, care să fie guvernat de lege.  

c) Interdicţia discriminării pe oricare din criteriile enunţate de 
Constituţie.16 

Acest principiu are strânsă legătură cu cel al anterior, nediscri-
minarea fiind considerată în doctrină ca fiind o formă de manifestare a 
egalităţii17. 

d) Garantarea de către autorităţile publice şi personalul acestora 
a drepturilor şi libertăţilor constituţionale. Aceasta reprezintă  un 
principiu de sinteză, pentru că el cuprinde în conţinutul său regula conform 
căreia, prin modul în care funcţionează sau după caz, îşi exercită atribuţiile, 
acestea trebuie să creeze premisele pentru ca drepturile şi libertăţile 
fundamentale să fie garantate. Transpunerea în practică a acestui principiu 
se face atât prin activitatea specifică fiecărei autorităţi şi celor care exercită 
diferite funcţii în cadrul acestora, cât şi prin intervenţia acelor instituţii a 
căror misiune de a fi este să garanteze respectarea principiilor şi normelor 
legii fundamentale. Avem în vedere Curtea Constituţională care este 
garantul supremaţiei Constituţiei18, Avocatul Poporului19, care are 
misiunea de a apăra drepturile şi libertăţile persoanelor fizice sau Curtea de 
Conturi 20, a cărei misiune este să garanteze legalitatea cheltuirii banului 
public.  

Adăugăm acestora instituţia contenciosului administrativ21, care 
reprezintă una din garanţiile prin care cei administraţi se apără împotriva 
abuzurilor comise de administraţie, de stat, prin autorităţile sale înţelese în 
sensul larg al termenului.  
                                                 
15Instituit prin articolul 16 alin (1) şi (2) al Constituţiei.  
16În articolul 4 alin. (2) în care sunt enumerate, printre criteriile de nediscriminare, fiind 
vorba despre rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă 
politică, avere sau origine,  
17Elena Simina Tănăsescu în I.Muraru, E.S. Tănăsescu coord. –Constituţia României, 
comentarii pe articole, Ed. C.H. Beck , Bucureşti, 2008, p. 46.  
18Reglementată prin Titlul V al Constituţiei şi Legea nr. 47/1992, republicată în Monitorul 
Oficial al României nr. 187/7 august 1997. 
19Reglementat în Capitolul IV al Titlului II din Constituţiei şi Legea nr. 35/1997 republicată 
în Monitorul Oficial al României nr. 844/2004. 
20Reglementată în Titlul IV din Constituţie art. 140 şi Legea 94/1992 privind organizarea şi 
funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în Monitorul Oficial al României nr. 
238/03.04.2014. 
21Reglementată prin Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ 
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Concluzii 
Tema pe care ne-am propus-o poate face în mod neîndoielnic obiect 

al unei lucrări mult mai dezvoltate, poate chiar al unei teze de doctorat. 
Ceea ce ne-am dorit a fost să punem în discuţie şi dezbatere acest 

subiect, pornind de la teza exprimată de unul din reprezentanţii Comisiei de 
la Veneţia, conform căreia neconstituţionalitatea comportamentului unui 
funcţionar sau demnitar public poate fi mai gravă decât neconstitu-
ţionalitatea legii. Aceasta deoarece legea în cazul în care este neconformă 
cu legea fundamentală, poate fi corectată prin mijloace procedurale şi 
instituţionale puse la dispoziţie de Constituţia însăşi, în vreme ce conse-
cinţele comportamentului contrar Constituţiei al celor care deţin diferite 
funcţii publice pot fi înlăturate în mod anevoios sau imposibil.  

Astfel de consecinţe îi afectează nu doar pe cei care au săvârşit 
anumite abateri de la reperele constituţionale, ci şi pe cetăţeni, ca beneficiari 
ai serviciilor pe care le prestează. De aceea apreciem că, în egală măsură, în 
care se vorbeşte despre ”constituţionalizarea dreptului” trebuie să se 
vorbească despre ”constituţionalizarea comportamentului funcţionarilor şi 
demnitarilor publici”. Cele două procese reprezintă elemente care se 
intercondiţionează şi condiţionează edificarea statului de drept. 
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Abstract 
In the new historical conditions, under the influence of globalization, international society 
must find solutions to the fundamental human rights to acquire a practical content . 
Global economic problems caused by the economic crisis, international crime 
amplification, thus leading to the violation of fundamental human rights. 
This requires the creation of a legislative framework to give priority to the application of 
legal rules for the protection of fundamental human rights. 

Keywords: human rights protection; the Constitution; European Union law; international 
regulations; ratio of national- right - right European - union international law. 
 
 

1. Fundamentele aplicării prioritare a reglementărilor interna-
ţionale în materia protecţiei drepturilor fundamentale ale omului 

Dispoziţiile cuprinse în art. 20 din Constituţie cuprind două reguli de 
mare importanţă şi actualitate, care privesc transpunerea practică a 
dispoziţiilor constituţionale privind drepturile, libertăţile şi îndatoririle 
fundamentale ale cetăţenilor. 

a) Prima regulă constă în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor 
constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor în concordanţă cu 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate 
la care România este parte. 

Explicaţia exprimării folosite de art. 20 din Constituţie dă expresie 
ataşamentului pe care România îl proclamă explicit faţă de Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului şi faţă de Pactul internaţional relativ la 
drepturile economice, sociale şi culturale şi Pactul relativ la drepturile civile 
şi politice, motiv pentru care pentru a se marca respectul faţă de acestea, în 
textul articolului s-a menţionat şi cuvântul „pactele”. 

b) A doua regulă acordă prioritate reglementărilor internaţionale, 
desigur celor cuprinse în tratatele ratificate de România, în situaţia în care s-
ar ivi anumite nepotriviri, contradicţii, conflicte, neconcordanţe între ele şi 
reglementările interne. 

Este evident că alin. (2) al art. 20 din Constituţie are ca obiect 
neconcordanţele dintre pactele şi tratatele internaţionale privitoare la 
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drepturile fundamentale ale omului, pe de o parte, şi legile organice şi 
ordinare, pe de altă parte. 

Textul constituţional stabileşte şi o excepţie, în sensul că au prioritate 
reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care Constituţia sau 
legile interne conţin dispoziţii mai favorabile. 

Consecinţele juridice ale primatului pactelor şi tratatelor interna-
ţionale cu privire la drepturile omului faţă de legile interne – organice şi 
ordinare – ar fi următoarele: 

- Ori de câte ori o lege organică sau ordinară, anterioară intrării 
vigoare a unui tratat internaţional, conţine o dispoziţie contrară acestuia, 
ratificarea tratatului va avea ca efect abrogarea dispoziţiei respective. 

- Atunci când o dispoziţie contrară dintr-o lege organică sau ordinară 
intră în vigoare ulterior ratificării unui pact sau unui tratat internaţional 
privitor la drepturile omului, Curtea Constituţională va fi în drept să o 
declare neconstituţională, în temeiul primatului, în această materie, a 
reglementărilor internaţionale22. Această prioritate este acordată numai 
reglementărilor din domeniul drepturilor omului, deci ea nu este aplicabilă 
altor domenii. 

- O altă interpretare este imposibilă faţă de redactarea fără echivoc a 
textului şi faţă de plasarea sa în Capitolul I, care cuprinde dispoziţii comune 
numai pentru titlul II. Soluţia constituţională dată de art. 20 exprimă nu 
numai ataşamentul faţă de reglementările internaţionale, ci şi marea 
receptivitate faţă de dinamica posibilă şi previzibilă. În domeniul drepturilor 
omului mai sunt încă multe lucruri de înfăptuit, care presupun colaborarea 
între state care se va realiza prin tratate internaţionale. 

Deschiderea disponibilităţii României spre comunitatea internaţională 
este, astfel, garantată, sub aspect constituţional, prin dispoziţiile cuprinse în 
art. 20. 

Unul dintre principalele aspecte care rezultă din conţinutul art. 20 din 
Constituţie îl reprezintă nominalizarea Declaraţiei Universale a Drepturilor 
Omului care îi transformă acesteia natura, dintr-una pur politică, într-una 
juridică. Acest articol transformă Declaraţia dintr-o regulă de morală, de 
politică, într-una de drept, juridică, ceea ce este foarte important din 
perspectiva asigurării garantării libertăţilor în România. Art. 20 din 
Constituţie conferă Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului valoare 
juridică. Astfel, articolele sale nu mai invită, la ora actuală, ci ele obligă 
autorităţile, demnitarii şi funcţionarii, oamenii obişnuiţi, cetăţenii la respec-
tarea şi aplicarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale23. 
                                                 
22 T. Drăganu, Drept constituţional şi instituţii politice, Tratat elementar, vol. I, Ed. 
„Lumina Lex”, Bucureşti, 1998., p. 88. 
23 I. Muraru, Actualitatea Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului pentru România, 
„Analele Universităţii Bucureşti” – Drept, 1998, p. 5. 
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Curtea Constituţională a României, prin Decizia nr. 139/199424 a 
hotărât că „documentele de la Helsinki, Madrid şi Viena, referitoare la 
securitatea şi cooperarea europeană nu au semnificaţia unor tratate sau pacte 
privind drepturile omului, ci numai Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului care a fost încorporată, prin art. 20 alin. (1) din Constituţie în dreptul 
intern, în sensul că orice prevedere legală trebuie interpretată şi aplicată în 
concordanţă cu prevederile sale”. 

Prin Decizia nr. 3/199425 Curtea a dispus că „Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului şi Pactul internaţional privind drepturile civile şi politice 
sunt obligatorii în interpretarea dreptului intern sau când există un conflict cu 
acesta”. 

De asemenea, instanţa constituţională a mai statuat prin Decizia nr. 
78/199626 că „interpretarea prevederilor constituţionale în concordanţă cu 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului priveşte exclusiv legile adoptate 
sub regimul constituţional actual, deoarece Declaraţia a fost încorporată în 
legislaţia naţională doar în art. 20 din Constituţia din 1991”. 

Din examinarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale se poate 
constata că există unele decizii ale acesteia, în funcţie de speţa concretă, în 
care s-au aplicat direct prevederi din Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului27. 

Această soluţie este modernă şi se regăseşte şi în Constituţiile altor 
state28.  

Art. 20 nu numai că proclamă prioritatea reglementărilor 
internaţionale asupra celor interne, dar conţine, de asemenea, dispoziţii 
deschise spre o protecţie juridică largă. Aceste dispoziţii permit cetăţenilor 
români accesul juridic la libertăţile şi, mai ales, la regulile de garantare şi 
protecţie a libertăţilor. Art. 20 din Constituţie obligă autorităţile, mai ales 
justiţia, implicit cea constituţională, la respectarea libertăţilor constituţionale. 
                                                 
24 Publicată în M. Of. nr. 353 din 21 decembrie 1994. 
25 Publicată în M. Of. nr. 145 din 8 iunie 1994. 
26 Publicată în M. Of. nr. 172 din 1 august 1996. 
27 Dintre acestea, le putem menţiona pe următoarele: Decizia nr. 30/1994, Decizia nr. 
108/1995, Decizia nr. 249/1997, Decizia nr. 219/1998 şi Decizia nr. 13/1999. 
28 Astfel, Constituţiile portugheză şi spaniolă conţin unele dispoziţii similare cu cele ale art. 
20 alin. (1) din Constituţia României. Art. 16 al Constituţiei portugheze prevede că 
„regulile constituţionale şi legale referitoare la drepturile fundamentale trebuie să fie 
interpretate şi integrate în conformitate cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului”. 
Art. 10 alin. (2) al Constituţiei spaniole dispune că: „normele referitoare la drepturile 
fundamentale şi la libertăţile pe care Constituţia le recunoaşte, vor fi interpretate în 
conformitate cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului şi cu tratatele şi cu convenţiile 
internaţionale privitoare la acelaşi domeniu, ratificate de către Spania” (A. Humbert, Drept 
constituţional şi drepturile omului. Constituţia României, în Revista română de drepturile 
omului, nr. 14/1997, Bucureşti, p. 21) 
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Dispoziţiile art. 20 din Constituţia României, în perspectiva aplicării 
lor, implică două consecinţe majore. O primă consecinţă priveşte legiuitorul, 
care va trebui întotdeauna şi în mod obligatoriu să verifice dacă proiectele de 
legi pe care le discută şi le adoptă răspund cerinţelor în domeniu cuprinse în 
tratatele internaţionale la care România este parte. A doua consecinţă 
priveşte autorităţile publice competente în a negocia, încheia şi ratifica 
tratatele internaţionale, autorităţi care vor trebui să manifeste o atenţie sporită 
în observarea corelaţiei dintre prevederile documentului internaţional şi 
dreptul românesc, iar în situaţiile mai dificil de depăşit să se folosească de 
procedeul rezervelor sau declaraţiilor. 

O problemă care se poate ridica în legătură cu art. 20 este aceea de a 
şti care este soluţia în cazul în care unele reglementări internaţionale ar 
contraveni Constituţiei. Sub acest aspect, art. 20 din Constituţia României nu 
dă nicio soluţie. Este clar, însă, că supremaţia Constituţiei nu permite 
ratificarea unui tratat internaţional care ar contraveni prevederilor sale. 
Dispoziţiile tratatelor internaţionale nu pot fi situate, sub aspectul forţei lor 
juridice, deasupra prevederilor Constituţiei. Aceasta şi datorită faptului că ele 
sunt ratificate prin legi si, ca atare, nu pot avea o forţă juridică superioară 
acestora. De aici rezultă obligaţia constituţională, pentru autorităţile 
competente în negocierea şi încheierea tratatelor internaţionale, de a observa 
concordanţa lor cu Constituţia.  

În cazul în care unele tratate internaţionale conţin asemenea 
prevederi, ratificarea lor se poate face fie cu rezervele corespunzătoare, fie 
numai după ce Constituţia este revizuită potrivit prevederilor art. 150 - 152. 

Art. 20 stabileşte în mod clar şi definitiv superioritatea tratatelor 
internaţionale în faţa normelor interne de ordin legislativ. 

Respectiva dispoziţie se înscrie pe linia protecţiei drepturilor 
fundamentale, idee care se află la originea justiţiei constituţionale. Dispoziţia 
analizată pare să constituie prima formulare expresă a principiului supunerii 
legiuitorului în faţa drepturilor fundamentale, care până acum era înţeles în 
mod implicit, prin intermediul existenţei controlului constituţional. 

Desigur, această subordonare nu este exprimată în mod explicit decât 
în privinţa tratatelor internaţionale vizate în art. 20 din Constituţie, şi nu faţă 
de întregul ansamblu normativ. Dar, este vorba aici de o completare a 
controlului de constituţionalitate, care supune în mod expres legiuitorul 
drepturilor apărate pe plan constituţional. 

Plecând de la această constatare, se poate susţine ipoteza potrivit 
căreia aceste dispoziţii instituie un sistem de protecţie a drepturilor omului în 
raport cu puterea legislativă, definind în mod clar obligaţia expresă a 
legiuitorului de a respecta aceste drepturi, oricare ar fi natura lor (judiciară, 
constituţională sau convenţională). 
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În legătură cu problema analizată mai trebuie arătat că, în confor-
mitate cu prevederile art. 60 al Convenţiei europene a drepturilor omului, 
prioritatea tratatelor internaţionale privitoare la drepturile omului, la care 
România este parte, faţă de dreptul intern, nu mai operează ori de câte ori 
acesta din urmă este mai favorabil titularului dreptului. De asemenea 
Constituţia cedează pasul altor convenţii internaţionale la care România este 
parte, atunci când regimul juridic instituit de ea este mai puţin favorabil 
pentru drepturile individului decât cel stabilit prin aceste convenţii. 

Prioritatea constituţională a reglementărilor internaţionale privind 
drepturile omului le conferă, în cadrul sistemului juridic, o poziţie 
intermediară între Constituţie şi lege, o valoare infralegislativă, întrucât 
legea, în înţeles larg de ansamblu al dispoziţiilor legale, trebuie să fie 
conformă acestor reglementări. 

Curtea Constituţională, în practica sa jurisdicţională, s-a întemeiat în 
numeroase decizii pe prevederile pactelor şi convenţiilor internaţionale 
privind drepturile omului, principiul de bază consacrat fiind acela al 
priorităţii reglementărilor internaţionale referitoare la drepturile omului în 
interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor constituţionale şi legale, cât şi privind 
conflictul dintre o lege internă şi aceste reglementări29. De asemenea, 
principiul priorităţii reglementărilor internaţionale privind drepturile omului 
a fost invocat fie pentru fundamentarea unor soluţii legislative, constatându-
se constituţionalitatea lor, fie pentru infirmarea altora, constatându-se 
caracterul lor neconstituţional30.  

De asemenea, din practică jurisdicţională a Curţii Constituţionale31 
rezultă că nu numai prevederile pactelor şi convenţiilor internaţionale la care 
România este parte pot fundamenta constituţionalitatea sau, după caz, 
neconstituţionalitatea unei dispoziţii legale, ci şi recomandările, cu singura 
deosebire că ele, nefiind obligatorii, au exclusiv (ca şi doctrina, de exemplu) 
valoarea pe care o reprezintă forţa ideilor pe care le cuprind. 

Recomandarea, prin ea însăşi, nu poate justifica sau infirma 
constituţionalitatea unui text de lege, dar poate contribui la lămurirea 
înţelesului unei dispoziţii constituţionale de care depinde stabilirea legiti-
mităţii constituţionale a acelui text32. 

                                                 
29 Dintre acestea, se pot enumera: Decizia nr. 6/1993, Decizia nr.108/1994, Decizia nr. 
114/1994, Decizia nr. 72/1995, Decizia nr. 74/1996, Decizia nr. 113/1996, Decizia nr. 
258/1997 şi Decizia nr. 66/1998. 
30 M. Constantinescu, I. Muraru, Studii constituţionale.” Ed. „Actami”, Bucureşti, 1995, p. 
206. 
31 Decizia Curţii Constituţionale nr. 99 din 1 noiembrie 1994, publicată în M.Of. nr. 384 din 
15 decembrie 1994. 
32 M. Constantinescu, I. Muraru, op. cit., p. 206. 
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Acest apel la documente internaţionale privind drepturile omului, 
independent de calitatea sau lipsa calităţii lor de tratat internaţional ratificat 
de România, apare ca o atitudine încurajatoare faţă de respectarea drepturilor 
omului. 

Sporirea preocupărilor şi reglementărilor internaţionale nu dimi-
nuează rolul major al legislaţiei interne în proclamarea şi garantarea 
drepturilor cetăţeneşti, a drepturilor omului în general. Încurajarea, promo-
varea şi garantarea drepturilor omului implică o permanentă perfecţionare a 
reglementărilor interne, în acord cu reglementările internaţionale acest 
domeniu. 

 
2. Fundamentele priorităţii dreptului Uniunii Europene în 

materia drepturilor omului 
O situaţie distinctă, diferită faţă de aspectele anterior prezentate 

vizând raportul dintre reglementările interne şi reglementările internaţionale, 
o reprezintă problema supremaţiei dreptului Uniunii Europene. 
 

A. Lipsa temeiului juridic unional-Consacrarea jurisprudenţială a 
supremaţiei dreptului Uniunii Europene 

Raportul dintre dreptul unional şi dreptul naţional al statelor membre 
este guvernat de principiul aplicabilităţii directe şi imediate a dreptului 
comunitar, precum şi de principiul primordialităţii dreptului comunitar în 
raport cu dreptul intern al statelor membre. Deci, în ceea ce priveşte dreptul 
unional european, apreciem că nu există dubii privind forţa obligatorie a 
dispoziţiilor comunitare adoptate domeniul drepturilor fundamentale ale 
omului.  

Principiul aplicabilităţii directe a dreptului Uniunii Europene are 
implicaţii atât asupra statelor membre ale comunităţilor, cât şi asupra 
persoanelor particulare şi a judecătorilor naţionali. 

- Statele membre sunt puse în situaţia de a nu putea schimba 
dispoziţiile comunitare care le sunt adresate, acestea având un caracter 
obligatoriu pentru respectivele state (evident ţinând seama de categoria 
normelor juridice respective, aşa cum au fost ele analizate mai sus). 

- Persoanele particulare au posibilitatea să invoce oricând ordinea 
juridică internă dreptul comunitar, în condiţiile statuate de reglementările 
comunitare. 

- Judecătorii naţionali sunt obligaţi să aplice dreptul comunitar,dar 
atunci când judecătorii sunt faţa unei situaţii care necesită stabilirea 
competenţei pe plan intern, vor aplica dreptul fiecărui stat. În cazul în care 
judecătorul naţional solicită un recurs prejudiciar, Curtea poate indica 
acestuia elementele de drept comunitar pe baza căruia să rezolve cazul. 
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Se recunoaşte o aplicabilitate directă verticală (invocarea dispoziţiilor 
comunitare faţă de stat şi organele sale) şi aplicabilitatea orizontală (între 
persoane private). 

Tratatele de instituire a comunităţilor nu conţin reglementări exprese 
privind primordialitatea dreptului comunitar european asupra celui intern al 
statelor. Împreună cu efectul direct, primordialitatea constituie cei doi stâlpi 
ai ordinii juridice comunitare. Problema primordialităţii dreptului comunitar 
european faţă de dreptul intern al statelor membre poate fi considerată ca o 
expresie a problematicii raportului dintre dreptul internaţional public şi 
dreptul intern33. Conform teoriei şi practicii în acest domeniu, există două 
doctrine privind raportul dintre cele două sisteme: doctrina monistă şi 
doctrina dualistă. 

Spre deosebire de această situaţie din dreptul internaţional public, în 
sistemul de drept comunitar, statele membre sunt obligate să recunoască 
primordialitatea dreptului comunitar european asupra dreptului intern.  

Fundamentul acestei situaţii îl constituie acordul statelor de a fi 
membre ale Uniunii Europene şi de a accepta jurisdicţia specială creată în 
conformitate cu tratatele constitutive, care au fost negociate şi faţă de care s-
a exprimat consimţământul fiecărui stat conform prevederilor tratatului şi 
reglementărilor interne, respectiv prin referendum, în ultimă instanţă. 

Admiţând principiul integrării normelor juridice comunitare în 
dreptul intern al fiecărui stat şi faptul că de aici decurg drepturi şi obligaţii 
pentru orice subiect de drept, în orice situaţie în care se pune problema 
recunoaşterii jurisdicţionale a acestor drepturi şi obligaţii, instanţa 
judecătorească va trebui să decidă chiar atunci când tratatele nu conţin 
dispoziţii exprese, fiind obligată să hotărască între aplicarea dreptului 
comunitar european şi a celui naţional34. 

Faptul că tratatele nu conţin prevederi exprese în acest sens este 
considerat o precauţie de natură politică a iniţiatorilor Comunităţilor 
europene prin care s-ar menaja sentimentele anti-federaliste ale unor state 
fondatoare, care ar fi putut să nu accepte caracterul condiţional al construcţiei 
comunitare35. 

S-a dovedit că practica a ridicat o serie de probleme cărora Curtea de 
Justiţie a trebuie să le dea o soluţionare (multe situaţii ca urmare a 
solicitărilor instanţelor naţionale). A revenit, deci, Curţii de Justiţie rolul de a 
stabili primordialitatea dreptului comunitar asupra dreptului intern. 

                                                 
33 P. Kent, European Community Law, MAE Handbook 1992, p. 37. 
34 V. Marcu, N. Diaconu, Drept comunitar general, p. 32. 
35 J. Boulouis, Droit institutional de l′Union Europeenne, 5 edition,   Montchrestien, Paris, 
1995, p. 247; Ph. Manin, Les communautés européennes. L’Union européenne. Droit 
institutionnel, Paris, Ed. A. Pedone, 1993., p. 258. 
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Paleta legislativă a dreptului comunitar european în domeniul 
protecţiei drepturilor omului este destul de amplă, cuprinzând norme 
comunitare diverse, cum ar fi: 

- norme juridice privind politicile comunitare (de exemplu, normele 
comunitare relative la realizarea pieţei interne, care reglementează libera 
circulaţie a persoanelor, a mărfurilor, a capitalurilor şi forţei de muncă, 
stabilesc standarde şi privind drepturile fundamentale ale omului; acelaşi 
lucru îl constatăm în cazul politicii comunitare privind mediul, cultura, 
sănătatea, protecţia consumatorilor etc. Practic, toate politicile comunitare 
cuprind o componentă relativă la drepturile fundamentale ale omului); 

- norme juridice privind instituirea cetăţeniei europene şi prero-
gativele calităţii de cetăţean european. Cetăţenia europeană nu înlocuieşte 
cetăţenia statelor membre, ci o completează, conferind o protecţie juridică 
suplimentară şi drepturi noi pentru cetăţenii europeni; 

- norme juridice cu caracter specific, adoptate în domeniul protecţiei 
drepturilor fundamentale ale omului, care sunt cuprinse în Carta Drepturilor 
Fundamentale a Uniunii Europene.  

Deşi la nivelul Uniunii Europene, principiul respectării drepturilor 
fundamentale ale omului a reprezentat încă de la începutul constituirii 
Comunităţii Europene un principiu de bază, totuşi, legislaţia comunitară nu a 
conţinut, iniţial, o reglementare proprie care să definească şi să ierarhizeze 
drepturile fundamentale ale omului protejate la nivelul Uniunii. Prin 
dispoziţiile cuprinse în Preambulul Tratatului de la Maastricht se preciza că 
Uniunea recunoaşte şi protejează drepturile fundamentale ale omului, aşa 
cum sunt definite în Convenţia europeană a drepturilor omului adoptată la 
Roma, 1950, în cadrul Consiliului Europei. Acest neajuns a fost depăşit 
ulterior, prin adoptarea, în 2000, a Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii 
Europene.  

Având în vedere caracterul direct şi prioritar al normelor de drept 
comunitar european în ordinea juridică a statelor membre, acestea vor fi 
aplicabile în măsura în domeniul de referinţă este acoperit cu astfel de norme 
juridice. În cazul în care nu sunt norme juridice comunitare care să se aplice 
cu prioritate, urmează a fi aplicabile normele juridice ale dreptului 
internaţional privat, prin metodele specifice acestei ramuri de drept.  

Principiul priorităţii dreptului Uniunii Europene în ordinea juridică a 
statelor membre a fost consacrat la nivel comunitar pe cale cutumiară sau 
jurisdicţională36.  

Nici Tratatul de la Lisabona nu conţine dispoziţii exprese cu privire la 
principiul priorităţii dreptului Uniunii Europene, însă în cadrul „Declaraţiei 

                                                 
36 E. Dragomir, D. Niţă, Tratatul de la Lisabona, Ed. Nomina Lex, 2009, p. 66. 
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cu privire la supremaţie”, Conferinţa reaminteşte că, în conformitate cu 
jurisprudenţa constantă a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, tratatele şi 
legislaţia adoptată de Uniune pe baza tratatelor au prioritate în raport cu 
dreptul statelor membre, în condiţiile prevăzute de jurisprudenţa menţionată 
anterior. În plus, Conferinţa a hotărât ca Avizul Serviciului juridic al 
Consiliului, astfel cum figurează în documentul 11197/07 (JUR 260), să fie 
anexat actului final:  

În „Avizul Serviciului juridic al Consiliului din 22 iunie 2007” – „din 
jurisprudenţa Curţii de Justiţie reiese că supremaţia dreptului comunitar este 
un principiu fundamental al dreptului comunitar. Conform Curţii, acest 
principiu este inerent naturii specifice a Comunităţii Europene. La data 
primei hotărâri din cadrul acestei jurisprudenţe consacrate (hotărârea din 15 
iulie 1964, cauza 6/64, Costa/ENEL37), supremaţia nu era menţionată în 
tratat. Situaţia nu s-a schimbat nici astăzi. Faptul că principiul supremaţiei nu 
va fi inclus în tratat nu va schimba în niciun fel existenţa principiului şi 
jurisprudenţa în vigoare a Curţii de Justiţie”. 

 
B. Fundamente  juridice naţionale 
În ceea ce priveşte dreptul intern, numeroase reglementări adoptate, 

în special după aderarea României la Uniunea Europeană/sau în perspectiva 
aderării, au consacrat prioritatea aplicării dreptului Uniunii Europene în 
ordinea juridică naţională. Dintre acestea, exemplificăm: 

- Constituţia României, în art. 148 alin. (2) conţine reglementări 
privind „Integrarea României în Uniunea Europeană”, conform cărora „Ca 
urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, 
precum şi celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au 
prioritate faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea 
prevederilor actului de aderare”; 

- Codul civil consacră aplicarea prioritară a dreptului comunitar, 
stipulând expres în art. 5 că, în materiile reglementate de cod, normele 
dreptului Uniunii Europene se aplică prioritar, indiferent de calitatea sau 
statutul părţilor; 

- Aplicarea prioritară a dreptului Uniunii Europene este statuată şi 
prin dispoziţiile art. 4 din Codul de procedură civilă, conform cărora, în 
materiile reglementate de acest cod, normele obligatorii ale dreptului 
Uniunii Europene se aplică în mod prioritar, indiferent de calitatea sau de 
statutul părţilor. 
                                                 
37 „Reiese (…) că, izvorând dintr-o sursă independentă, dreptului născut din tratat nu ar 
putea, dată fiind natura sa specifică originală, să i se opună din punct de vedere juridic un 
text intern, indiferent de natura acestuia, fără a-şi pierde caracterul comunitar şi fără a fi pus 
în discuţie fundamentul juridic al Comunităţii înseşi.” 
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C. Raportul dintre dreptul Uniunii Europene şi reglementările 
internaţionale privind protecţia drepturilor omului 

Preocupările Uniunii Europene privind protecţia drepturilor omului 
au reprezentat un proces de durată. Iniţial, drepturile fundamentale au fost 
consacrate pe cale jurisprudenţială, în practica Curţii de Justiţie. Astfel, în 
1969, Curtea a recunoscut că drepturile fundamentale ale omului sunt 
„cuprinse în principiile generale ale dreptului comunitar” şi, ca atare, 
respectarea acestora este garantată chiar de către Curte38. Multă vreme, 
apărarea drepturilor fundamentale a fost lăsată în seama Curţii de Justiţie, 
care a elaborat un catalog de drepturi ce se inspiră din principiile generale 
ale dreptului comunitar şi din tradiţiile constituţionale comune ale statelor 
membre. Cu toate acestea, mult timp, Comunitatea/Uniunea nu a avut un 
catalog propriu, explicit de drepturi fundamentale, în formă scrisă, cu 
caracter obligatoriu. 

Tratatul de la Maastricht menţiona în art. F alin. (2) că Uniunea 
respectă drepturile fundamentale, aşa cum sunt garantate de Convenţia 
europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
semnată la Roma la 4 noiembrie 1950, şi aşa cum rezultă din tradiţiile 
constituţionale comune statelor membre, în calitate de principii generale ale 
dreptului comunitar.. 

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene a fost adoptată 
în 2000 şi a dobândit valoare juridică în 2009, conform modificărilor 
intervenite prin Tratatul de la Lisabona. Carta reprezintă un document 
inovator, adecvat noilor realităţi internaţionale, care reuneşte întregul 
catalog al drepturilor fundamentale ale omului, definite şi ierarhizate pe 
categorii. 

Valoarea principală a Cartei constă în faptul că recunoaşte explicit 
rolul drepturilor fundamentale în ordinea juridică a UE. Astfel, Carta 
recunoaşte în mod expres că Uniunea este o comunitate de drepturi şi valori 
şi că drepturile fundamentale ale cetăţenilor reprezintă piatra de temelie a 
Uniunii Europene. 

Domeniul personal de aplicare a Cartei este destul de larg, 
majoritatea drepturilor recunoscute în cadrul acesteia fiind acordate 
„tuturor”, indiferent de naţionalitate sau statut. Totuşi, anumite drepturi sunt 
acordate cetăţenilor (titlul V), sau persoanelor care nu sunt cetăţeni ai UE 
(dreptul la azil) sau pentru categorii specifice de persoane (cum ar fi 
lucrătorii). 

Domeniul material de aplicare a Cartei este definit în mod expres la 
art. 51, care prevede că dispoziţiile sale se adresează numai instituţiilor UE 
                                                 
38 CJCE, Cauza Stauder c. Stadt Ulm, Hotărârea din 12 noiembrie 1969, C29/69,Rec. 1969, 
p. 419. 


