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PREFATA

Volumul de fata reprezinta exercitiile de cercetare filologica si
de prezentare publici a rezultatelor partiale ale respectivelor
incercéri intreprinse de un grup de doctoranzi da la Facultatea de
Litere a Universitatii ,,Ovidius” din Constanta. Unii dintre autori se
afld abia in primul lor an de studii doctorale, altii au trecut deja prin
mai multe examene de validare a statutului de tineri cercetatori, fara
sd fi avut, totusi, rdgazul de a se afirma in plan socio-profesional prin
aceasta calitate. Asa incat, dincolo de eterogenitatea temelor si a
manierelor de abordare a subiectelor propuse, cu totii au in comun
atat stangaciile, cat si entuziasmul debutului.

Cu toata diversitatea lor tematica, articolele reunite in volumul
de fatd evidentiaza interesul doctoranzilor pentru doua domenii ale
cercetdrii filologice: lexicologia si onomastica.

Printre lucrarile care vizeaza sfera lexicologiei se numara si
cele consacrate mijloacelor interne si externe de imbogdatire a
vocabularului limbii romane.

Marinusa Constantin analizeaza, in articolul ei, mecanismele
derivarii cu prefixe delocutive, din perspectiva diacronica. Circulatia
in paralel a unor forme prefixate si neprefixate pentru acelasi termen,
mai ales in textele din secolul al XVlIl-lea (a imbatranila batrani
etc.), evolutia semanticd a unor prefixe delocutive (in-, de-),
schimbdrile suferite In procesul selectiei bazei derivarii constituie
axe ale cercetdrii mai ample a fenomenului delocutiunii, schitate in
acest mic studiu.

Pe de alta parte, formarea lexicului marinaresc, tema de care
se ocupd Corina Sandiuc, se Incadreaza In sfera Tmbogatirii
vocabularului limbii roméane prin mijloace externe. Autoarea
porneste de la constatarea cd terminologia marind reprezintd una
dintre lacunele lexicale in cadrul mostenirilor din limba latina,
termenii romanici respectivi constituind un segment din asa-numita
grupd ,panroman sauf roumain”, consemnatd in tratatele de
romanistica si de istorie a limbilor neolatine. Autoarea studiului
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publicat in volumul de fatd vizeaza fenomenul completarii acestei
lacune prin Tmprumuturi din limbile moderne, mai precis, din
franceza. Contextul istoric in care s-a format terminologia marina-
reascd in limba roméand, conturat sintetic aici, reprezintd cadrul
explicarii relatiei dintre ITmprumutul total, calc lingvistic si traducere
in evolutia acestui proces de achizitii lexicale, specifice cu deosebire
secolului al XIX-lea.

De asemenea, problema imprumuturilor strdine si a rolului lor
in formarea limbajelor de specialitate constituie tema articolului
semnat de Amneris Rusu, care analizeaza influenta germana asupra
terminologiei profesionale. Autoarea discutd adoptarea in lexicul
tehnic a unor cuvinte de origine germand, adaptarea lor formala
(fonetica, graficd, semanticad si gramaticald), precum si dinamismul
acestor neologisme terminologice, cele mai multe dintre ele fixandu-
se in vocabularul general al limbii romane.

Oarecum in aceeasi sfera de interes se situeazd cercetarea
Ceciliei Varlan, care prezintd conditiile social-istorice si ideologice
favorabile traducerilor romanesti din germand in ,,Secolul Lumi-
nilor”. Autoarea pregateste astfel terenul pentru a explica modul in
care generatiile urmatoare de traducitori, mai precis, acelea ale
romanticilor si apoi ale carturarilor de la ,,JJunimea”, s-au apropiat de
opera lui A. Schopenhauer. Problema cea mare era, in aceste
perioade, utilizarea unui lexic filosofic adecvat. Or, traducerile din
germana 1n romand - cu caracter practic-aplicativ, in principiu - din
epoca ,,Scolii Ardelene” au fost completate de manuale scolare,
antologii de texte diverse, tratate stiintifice etc., care au ,,destelenit”
limba romana literard si au oferit variante viabile pentru termenii
romanesti noi, apti sd desemneze abstractiunile cu care se opereaza
in lucrarile de logica, dialectica, retorica.

Studiul publicat de Olimpia Varga s-ar incadra in ceea ce
numim ,lingvisticdi computationala”. De fapt, autoarea trateaza
punctual problema relatiei dintre schemele logice ale gandirii umane,
limba naturala si limbajele artificiale, din perspectiva constructiilor
conditionale. Se constatd ca structurile ipotetice pot reflecta foarte
bine modul 1n care rationamentele deductive formale, de tip
aristotelic, se regdsesc in sintaxa limbilor naturale, trecand apoi din

8



ambele baze — logica si lingvisticd — in limbajele moderne de
programare. In felul acesta, textul schiteazi un model de evolutie a
comunicarii interumane.

O cercetare aplicatda asupra argoului romanesc, realizatda de
Alexandru Zamfir, are in vedere ponderea actuald a cuvintelor din
limba rromani in cadrul lexicului argotic, diversificarea semantica si
modificarea lor formald. Noutatea studiului o constituie analiza
argotismelor de acest fel in cadrul unei comunitati rurale mixte
(romani §i rromi) din judetul Prahova, care demonstreaza exten-
siunea si individualizarea fenomenului argotic atat in limba-sursa
(rromani), cat si in limba-tintd (romand), precum si tendinta de
reorientare a uzului argotic de la caracterul criptic la expresivitate, de
la codificare la o atitudine comunicationala.

Trecerea de la analiza unor aspecte ale lexicului limbii roméane
la descrierea sistemului numelor proprii se face printr-un articol care
implici ambele domenii ale limbii. Andreea Birzoiu prezintad
derivarea cu sufixul lexico-onomastic -o0i, diferentiat in plan lexical,
respectiv, onomastic, prin etimologie si evolutie istorica, prin forme,
prin valori semantice si productivitate. Interferenta sufixului mostenit
din latind cu sufixul slav imprumutat -oje, aparitia unor forme
sufixale onomastice, rezultate din articularea sufixului lexical (-oiu, -
oaia), prezenta unor variante regionale mostenite (on’u, -oan’a,
on’i), specializate in derivarea patronimica sau maritald, cantitatea si
frecventa derivatelor sunt caracteristicile uzului onomastic al afixului
discutat.

Partea din volum dedicatd onomasticii cuprinde un articol
consacrat numelor proprii literare, alcatuit de Raluca-Georgiana
Leonte, care urmareste valoarea lor expresiva in operele primilor
romancieri §i dramaturgi romani. Consideratiile teoretice asupra
rolului stilistic al numelor de personaje literare sunt ilustrate de
numeroase exemple semnificative.

Doua articole ale Florentinei Nistor studiaza numele de familie
provenite de la nume comune, culese din antroponimia Dobrogei.
Fiecare dintre aceste contributii analizeazd, pe baza unor date
statistice, productivitatea onomastici a doud campuri lexico-
semantice: flora (nume de plante, de flori, de copaci etc.), respectiv,
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numele profesionale (de ocupatii, meserii etc.). Autoarea remarca
importanta sistemului lexical si a celui morfologic pentru conturarea
structurald a numelor de familie in consideratie. Transferul numelui
comun in clasa numelor de familie se caracterizeazd prin pierderea
semnificatiei initiale, prin fixarea unor forme gramaticale simple,
derivate sau compuse, nearticulate sau articulate hotdrat. Devenite
nume proprii personale, numele comune isi pot schimba forma prin
derivarea cu sufixe onomastice specifice, in special, patronimice.

O analiza asemanatoare, realizatd de Mihaela Sarbu Belei, are
ca obiect supranumele individuale care intermediazd trecerea
numelor comune in clasa numelor proprii de familie. Autoarea alege
ca sursd supranumele delexicale, din care fac parte si poreclele,
selectate, prin anchete de teren, din onomastica jud. Tulcea. Supra-
numele sunt sistematizate dupa criterii coerente de natura semantica
si morfologica, cu observatii interesante asupra modificarilor
semantice pe care le implica calificarea prin porecld a unei persoane.
Analiza supranumelor tulcene se realizeaza si la nivelul motivatiilor
date de informatori, care aratd ca perspectiva socio-lingvistica este
mult implicatd in interpretirile motivationale in plan lexical si
onomastic.

Prin noutatea abordarii domeniului onomastic si prin rezultate
surprinzitoare se remarcd articolul Monicai Nutu Vieriu, care
analizeaza antroponimia judetului Botosani in perspectiva statistica,
urmadrind frecventele absolute si relative ale prenumelor masculine la
nivel judetean, comparativ cu cele existente la nivel regional, in zona
Moldovei, si la nivel national. Pozitia predominantd a prenumelor
religioase, precum si tendinta de innoire a repertoriului onomastic
sunt observatii sustinute de date statistice si ierarhii cantitative.
Acelasi model de analiza este valorificat in prezentarea tendintelor
denominative actuale. Analiza statistica a 446 de prenume date unui
numar de 213 copii la maternitatea din Botosani in anul 2012 indica
un proces accentuat de modernizare a prenumelor masculine si
feminine cu preferinte pentru imprumuturi onomastice la moda, care
nu poate, insd, precumpani asupra numelor romanesti traditionale.

Asadar, ceea ce trebuie luat n considerare din contributiile
prezentate aici este, In primul rand, caracterul aplicat si inter-
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disciplinar al demersului descriptiv si analitic, iar in al doilea rand,
prin stradania fiecarui tdnar autor de a propune o perspectiva relativ
nouda asupra unui aspect mereu actual al functiondrii sistemului
limbii roméne. De la evolutia valorilor lexico-semantice ale unor
afixe productive pand la noile tendinte din sistemul antroponimic
romanesc, de la limbajele de specialitate pand la limbajele de
programare cibernetica, aceste mici mostre de studii lingvistice se
remarcd prin capacitatea de ancorare in realitatea palpabila a
evolutiei istorice §i In procesul obiectiv de modernizare a limbii
romane §i a mentalitatii utilizatorilor ei.
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SUFIXUL LEXICO-ONOMASTIC -0I(U)
iN LIMBA ROMANA

Drd. Andreea BARZOIU
Universitatea ,,Ovidius” Constanta
barzoiuandreea@yahoo.com

In acest articol ne propunem o analiza a sufixului -0i(u), dintr-
0 perspectivdi comparativda care are 1n vedere evidentierea
particularitatilor afixului in cele doua cadmpuri in care este productiv:
lexicul si onomastica.

Sufixul lexical -o0i, -oaie

1. Etimologie si continuitate

Au fost propuse mai multe opinii referitoare la etimologia
sufixului lexical -oi, -oaie. Primele studii nu au avut in vedere
diferentierea sufixelor lexicale, -oi si -o#n, de cele onomastice, -oiu si
-on(u).

Una dintre primele abordari etimologice ale sufixului -oi, -oaie
sustine ca limba romand nu a mai pastrat derivatele mostenite prin
care a fost imprumutat sufixul -oi, considerand ca, probabil, acestea
s-ar fi pierdut dupa ce sufixul se dezvoltase si se intirise in limba
romana (Pascu, 1916: 6).

O altd opinie argumenteazad ca in limba romand s-a mostenit
doar forma de feminin a sufixului latin: -oaie < -onéa, -onia (Rosetti,
1964: 145). Ulterior, forma de masculin a sufixului-oi s-a format ,
prin derivare regresiva, de la forma de feminin -oaie.

De asemenea, sufixul romanesc cu valoare augmentativa -oi, -
oaie ,,pare sa nu-l continue direct pe -0, -onis, ci o forma adjectivala
(compusa) a acestuia, anume -onéus” (Sala, 1989: 44). Limba latina
nu avea sufixe specializate pentru sensul augmentativ, dar latinescul

-0, -onis ,,specializat pentru numele de agent si purtitorul unei
calitati intr-un grad superior, adesea cu nuanta peiorativa, a avut si
nuantd augmentativa” (Sala, 1989: 44).
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2. Valori semantice ale sufixului

Cele mai multe lucrari privitoare la sufixul in discutie, au
subliniat valorile semantice ale sufixului -oi (-oaie), care are valoare:
a) motionald (barzoi < barza, broscoi < broascd, vulpoi < vulpe
etc.), b) augmentativd (buboi < buba, casoi < casa, linguroi <
lingura etc.), ) peiorativa (baboi < baba, chiaburoi < chiabur etc.),
d) instrumentald (urzoi < (a) urzi) si e) calificativa (greoi < greu,
vioi < viu).

a) Valoarea motionala

Perechea de sufixe -oi, -oaie are valoare motionald, formand
derivate de gen masculin de la substantive feminine', nume de fiinte
(broscoi < broascd, ratoi < ratd etc.) sau derivate de genul feminin
de la substantive masculine (doftoroaie < doftor, vaduvoi < vaduva).

Cu toate ca functia motionala este foarte bine reprezentatd in
limba roména, ,,pentru formarea masculinului de la feminin, latina
nu avea niciun sufix” (Sala, 1989: 202). Dupa modelul sufixelor
diminutivale folosite pentru redarea motiunii in latind, limba roméana
atribuie aceastd valoare sufixelor augmentative, pe care le
specializeaza si in realizarea motiunii.

Sufixul -oi are valoare motionald in cazul a 21 de cuvinte
existente in DILR care denumesc fiinte necuvantitoare: barzoi <
barza, broscoi < broasca, cintezoi < cinteza, cioroi < cioard,
dropioi < dropie, lebdadoi < lebada, maimutoi < maimutd, mdtoi <
mata, mierloi < mierld, momitoi < momitd, pdsdaroi < pasdre,
picheroi < pichere, prepelitoi < prepelitd, pupezoi < pupdza, ratoi <
ratd, vrabioi < vrabie, vulpoi < vulpe, zaicoi < zaica.

Doua derivate cu sufixul -oi sunt formate prin substitutie de
sufux: bibiloi < bibilica, pisoi < pisica (DLRM). Cuvantul cotoi
poate fi exclus din aceastd serie motionald, avind o etimologie
incertd, considerdndu-se ca provine din cot < sl. kotii (DEX’ 98,
DLR, DULR). Prin extindere de sens, unele dintre aceste derivate au

! Nu se incadreaza totusi intre derivatele motionale perechea de substantive
slugoi < sluga (Pascu, 1916: 110), ambele substantive fiind masculine. In
acest exemplu este vorba de valoarea peiorativa a sufixului -oi.
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primit si valoare peiorativa: cioroi < cioard, maimutoi < maimutd,
vulpoi < vulpe etc.

Doar doua derivate de acest fel exprima, la nume de persoane,
formarea unui substantiv masculin de la o forma de feminin:
gazdoi < gazda $i vaduvoi < vaduva etc.

Sufixul -oaie are valoare motionald in cazul a 3 derivate care
le desemneaza pe sotiile celor care au o meserie specific barbateasca
(doftoroaie < doftor, pristavoaie < pristav, vatasoaie < vatas) si a 3
derivate care formeaza femininul unor animale sau fiinte mitologice:
lupoaie < lup, vulturoaie < vultur, zmeoaie < zmeu. Toate aceste
derivate sunt cuvinte populare, unele iesite din uz.

In limba roména, sufixul -oaie intrd in structura sufixului
compus -oaicd ( < -oaie +

-ca), care are valoare exclusiv motionald (englezoaica <
englez, lupoaica < lup, serpoaica < sarpe). Derivatele in -oaica tind
sa le inlocuiasca pe cele in -oaie: strigoaie > strigoaicd, serpoaie >
serpoaicd, zmeoaie > zmeoaicd etc.

b) Valoarea augmentativa

Sufixul -oi are valoare augmentativd cand, atasat la bazele
substantivale, adjectivale, verbale sau interjectionale, formeaza
cuvinte care exprima o marire a obiectului, a persoanei sau a calitétii.

In cazul valorii augmentative, cele 49 de derivate cu sufixul
-oi existente In DILR se incadreaza in urmétoarele categorii:

- 19 derivate denumesc obiecte si instrumente: acoi < ac,
butoi < bute, caldaroi < caldare, cartoi < carte, dramboi < dramba,
furcoi < furca, lacatoi < lacat, ladoi < lada, latunoi < latunoaie®,
linguroi < lingura, madsoi < masa, maturoi < madturd, melitoi <
melitd, oloi < oala, pietroi < piatrd, pungoi < pungd, sabioi < sabie,
sdcoi < sac, tuturoi < turtur. In unele cazuri, derivatul denumeste un
instrument asemandtor cu cel denumit de baza, care are anumite
particularitati. De exemplu, furcoi denumeste o ,,furca mare (cu doi

? Sensul acestui cuvant popular arhaic este de 1. ,,rariturd la marginea panzei
tesute manual, formatd prin ruperea unor fire din urzeald. 2. scandura cu o
parte pland, iar cu alta convexa, tdiatd de la marginea unui bustean” (DEX
1998).
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dinti), intrebuintatd mai ales la incarcatul fanului si al snopilor”
(DEX 1998), spre deosebire de furca care denumeste acelasi obiect,
dar care poate avea si alte intrebuintari: ,,Unealtd agricold formata
dintr-o prajind de lemn sau de otel terminatd cu doi sau trei dinti
(incovoiati), folositd pentru strAngerea fanului, claditul sirelor,
strangerea gunoiului, a baligarului etc.” (DEX 1998).

-13 derivate denumesc fiinte si s-au format de la baze
substantivale feminine’, valoarea augmentativa expriméand, in acelasi
timp, valoarea peiorativa (fatoi < fatd, muscoi < muscd, viespoi <
viespe, vrabioi < vrabie) si masculine (bdiefoi < bdiat, barbatoi <
barbat, chiaburoi < chiabur, iepuroi < iepure, lupoi < lup, omoi <
om, porcoi < porc, purcoi < porc, serpoi < sarpe).

- 6 derivate denumesc parti ale corpului, cazuri in care
valoarea augmentativa este dublatd de una depreciativa: barboi <
barba, buboi < buba, buzoi < buza, inimoi < inimd, ndsoi < nas,
talpoi < talpa.

- 4 derivate denumesc alimente: mamdligoi < mamaligad,
papusoi < pdpusa, pepenoi < pepene, pitoi < pitd.

- 4 derivate denumesc nume de locuri: baltoi < balta, gauroi <
gaurd, moviloi < movild, prundoi < prund.

-3 derivate denumesc obiecte de vestimentatie si podoabe:
cdciuloi < cdciula, camadsoi < camasa, cerceloi < cercel.

Sufixul -oaie formeaza 6 derivate inanimate carora le atribuie
valoare augmentativa (cdsoaie < casd, latunoaie < laturd, pepenoaie
< pepene, puscoaie < puscd, strachinoaie < strachind, vantoaie <
vant) si 2 derivate animate (omoaie < om, vaduvoaie < vaduva).

Sufixul compus -oaicd formeaza un nume de plantd care se
diferentiaza prin marime de planta denumitd de bazd: orzoaica.
Aceastd plantd este numita si orzoaie.

c) Valoarea peiorativa
Sufixul -oi are o valoare peiorativa cand atribuie derivatului un
»sens afectiv negativ, depreciativ, care marcheaza o atitudine

? Derivatele muscoi, viespoi, vrabioi au si valoare motionald in functie de
context.

15



defavorabila” (DSL, 2001: 380). Sensul peiorativ este asociat, de
obicei, celui augmentativ (bdaboi < babd, bdietoi < baiat, fatoi <
fata, greoi < greu, viloi <vila etc.).

Derivatele existente in DILR s-au format de la baze care
denumesc ocupatii (militaroi < militar, ofiteroi < ofiter, slugoi <
sluga, soldatoi < soldat, taranoi < taran), caracteristici umane
(baboi < babd) sau etnice (tdtdroi < tdtar, tiganoi < tigan). In cazul
acestor derivate, valoarea peiorativd primeazi. In cazul celor mai
multe derivate, valoarea peiorativa este asociatd celei augmentative
si poate fi atribuita contextual (cdsoi < casd, caciuloi < caciula, fatoi
< fata etc.).

Atunci cand are valoare peiorativa, sufixul -oi se ataseaza la
baze substantivale (bdboi < baba, fatoi < fata etc.) si la baze
adjectivale (greoi < greu).

d) Valoarea instrumentald nu este foarte bine reprezentata. in
DILR sunt inregistrate derivatul bdzoi ,,coarda cu timbrul cel mai jos
a unui instrument muzical. — Din baz + suf. -0i.” (DLRM, 1958),
format de la o interjectie, si urzoi ,,(reg.) urzitor'. — Din (a) urzi +
suf. -0i.” (DLRM, 1958), format de verbul a urzi. Cuvantul bijoi
,,$ipot; izvor.—Probabil formatie onomatopeica.” (DEX ’98) are o
etimologie incerta.

Sufixul -oaie formeazd 3 nume de instrumente, valoarea
instrumentald fiind asociatd cu cea augmentativa: cufitoaie < cutit
(instrumente ale tdmplarilor si potcovarilor), piscoaie < pisc
(deschizdtura la moard prin care curge faina; fluier), scaunoaie <
scaun (unealtd a dulgherului). Cuvantul pitigoaie denumeste un
instrument ,,1. fluieras de salcie facut de copii; tilinca. 2. figura de
lemn asezata decorativ pe casele tiranesti; sperietoare de pasari
agezata prin copaci.” (DAR, 2002) si s-a format de la substantivul
masculin pitigoi.

e) Valoarea calificativa

Sufixul -0i are valoare calificativa in cazul unor derivate
formate de la baze adjectivale (greoi < greu, maroi < mare,
sprintaroi < sprintar, vioi < viu), substantivale (motpanoi < motpan,
talharoi < talhar) si verbale (usturoi < a ustura).
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Sufixul -oaie formeazd 4 nume de plante: /dboaie < laba,
lupoaie < lup, orzoaie < orz, zmeoaie < zmeu.

3. Valori morfologice ale sufixului

In DILR (2007) sunt inregistrate:

a) 85 de substantive derivate cu -oi de la baze substantivale:
(acoi, baboi, baietoi, baltoi, barbdtoi etc.) si 22 cu sufixul -oaie
(casoaie, cutitoaie, doftoroaie etc.).

b) 2 derivate substantivale de la baze verbale: strigoi, usturoi.

c) 1 derivat substantival de la o baza interjectionala: bdzoi.

d) 4 derivate adjectivale derivate de la baze adjectivale: greoi,
maroi (reg.), sprintaroi (reg.), vioi.

4. False derivate

in analiza elementelor lexicale cu terminatia -oi, este necesara
separarea derivatelor formate cu sufixul -oi de falsele derivate,
cuvinte, cel putin 15 la numar, cu etimologie incertd si structura
neanalizabild: bdrzoi, briboi, calindroi/calendroi, cimpoi, cosoi,
ghionoi, gogoloi, martafoi, piscoi, taraboi, tontoroi/tontoroi, turloi,
urloi, valvoi, zgamboi. Aceeasi observatie priveste alte 2 cuvinte
prezintd iIn structura lor sufixul -oaie: ghionoaie, magdoaie,
strigoaie.

Adjectivul bdrzoi are sensul ,ridicat, Tmbirligat; se spune
exclusiv despre coada unor animale, cum sunt ciinele, capra, calul
etc. < sl. burzii ,rapid” (> sb. brz, bg. braz; cf. Berneker 108), in
parte contaminat de mag. borzolni (> rom. burzului)” (DER).

Cuvantul calindroi (varianta calendroi Moldova, Muntenia.
Rar. Strengar, berbant. —este mentionat in DEX cu etimologie
necunoscuta.

O alta situatie interesanta este cea a cuvantului gogoloi a céarui
etimologie este necunoscutd (DEX 1998). Pe de alta parte, in limba
romana mai exista si alte cuvinte cu origine incerta precum: gogonet,
gogonat, gogoasd, gogoman si gogoritd. Gogonet si gogonat sunt
considerate derivate de la gogon (DEX ’98), acesta fiind la randul lui
un cuvant cu origine necunoscutd. Gogoasd este un alt cuvant care a
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nascut controverse, In DER fiind considerat un derivat de la goga:
»Mr., megl. gugos ,.boboc de floare”. Observam ca intre cuvintele
gogoloi, gogonet, gogonat si gogoasa existd o legatura de sens, toate
facand referire la un obiect sferic/umflatura, ceea ce sugereaza ca
aceste cuvinte ar putea fi derivate de la o baza comund. Cuvintele
gogoman $i gogoritda nu au legaturi semantice cu cele amintite mai
sus, dar au, de asemenea, o etimologie incertd, fiind posibila
derivarea lor de la o baza comuna, gog (DEX, DER).

Cuvintele piscoi ,,fluier care intrd In compozitia diferitelor
instrumente muzicale ca: orga, cimpoiul etc. — Din pisc + suf. -0i.”
(DLRM, 1958). si piscoaie ,, (reg.) 1. deschizatura prin care curge
faina la moara; vrana. 2. fluier (de soc sau de salcie). piscoi (2). —
Din pisc + suf. -oaie.” (DLRM, 1958) au valoare instrumentala.

Turloi ,,1. fluierul piciorului; prin extensie, partea piciorului
de la genunchi in jos. 2. fiecare dintre tuburile sonore ale cimpoiului.
3. jgheab, teava prin care curge apa (din izvor, din cismea etc.). 4.
turtur de gheata., cuvant cu etimologie necunoscut”, (DEX, *98) pare
a fi un derivat de la surla (fluier), ,,varianta din surloiu, derivat din
surld, fluier™,

Vilvoi este un alt cuvant a cérui etimologie este considerata
necunoscuta: ,,(despre par) ridicat in sus ” (DEX, '98). Este posibil
sa fie derivat de la vdlva care pare a fi si baza altor cuvinte din limba
romana: valvataie, vilvoare, valvai, vilvora.

Zgamboi ,,Copil, pusti, mucos”. Cuvantul are o origine
indoielnica, probabil expresiva, pornind de la *zgimb sucit” (DER)

Urloi ,,burlan” este posibil sa fie derivat de la verbul a urla,
legatura semantica fiind foarte stransa.

Pentru celelalte cuvinte terminate in -oi, a cdror etimologie
este incertd, dar nu gasim similaritati cu alti termeni din limba
romana: briboi (plantd), cimpoi (instrument), cosoi (instrument),
ghionoi (instrument), martafoi (calificativ), taraboi si ton.

% In limba romana exista si cuvantul furld, dar nu pare sa aiba vreo legitura
cu turloi deoarece inseamna ,,fata batrana” (DAR).
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Sufixul onomastic -oi(u), -oaie

1. Etimologie si continuitate

Sufixul -o0i, -oaie deriva nu numai forme lexicale, ci si forme
onomastice, cel mai adesea in paralel cu o variantd articulatd cu
articol hotérat -oiu, -oaia. Sufixul este predominant antroponimic
(prenume, nume de familie), dar deriva si toponime, cele mai multe
provenite, insd, de la nume de persoana, de tipul: Bdicoi, Plescoi,
Dorohoi, Bursoaia, Strehaia etc.

Seria sufixelor antroponimice -oi(u), -oaie / -oai(a) este
dublatd de seria derivativa, cu a sufixelor -on(u), -oane(a), cu
varianta de plural -o7i(i), care a atras atentia cercetarilor lingvistice.
,,Banatul impreuna cu fostul judet Mehedinti si cu Tara Hategului
formeaza o regiune onomasticd ce se caracterizeazd prin frecventa
sufixului -on, transcris literar -oniu.” (DOR: XV).

Au fost propuse mai multe solutii In legatura cu descendenta
sufixelor antroponimice amintite, avdnd in vedere si posibilitatea
descendentei sufixului -0i din sufixul slav —oje (DOR LXIII).

O prima solutie este diferentierea sufixului antroponimic -oiu
< -oie/-oe < sl. -oje de sufixul antroponimic -oiu/-oaie < lat. -oneus,
care corespunde sufixului lexical -oi, -oaie. In timp ce sufixele slave
au patruns In onomastica romaneascd prin antroponimele slave
(Brativoe, Neagoe, Dragoe etc.), cele latinesti au format o serie
lexicald (vezi supra) si o serie onomastica, ale caror valori sunt
uneori comune, alteori distincte.

Astfel, valoarea motionald a sufixului lexical -o0i, -oaie, apare
in antroponimie ca sufix marital, de derivare a numelui sotiei de la
cel al sotului: Dan > Danoaie / Danoaia, Lazar > Lazaroaie /
Lazaroaia etc. sau a sotului de la numele sotiei: Anoiu < Ana,
Catrinoiu < Catrina etc.dezvoltat in lexic valori motionala,
transferatd apoi in onomasticd la numele maritale. De asemenea,
numeroase antroponime derivate cu acest sufix fie continud valorile
augmentativa si peiorativa de la sufixele lexicale, mai ales in cazul
numelor proprii delexicale: Cioroiu, Lupoiu etc., dezvoltandu-le si la
nume personale fard baza lexicala: Balanoiu, Valcanoiu etc., fie
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La unele antroponime valoarea sufixului, mai ales in forma -
on(u), -oane(a), cu varianta de plural -o7(i), este de sufix patronimic
(de descendentd), uneori de apartenentd (Tomescu, 1998: 260), care
pot fi mai usor atribuite unui etimon adjectival (lat. -oneus).
Antroponimele formate cu -oe si-au modificat treptat forma in -oiu
,prin confuzie cu vechiul sufix romanesc -oi(u) /-on: Baloiu,
Bratoiu, Dragoiu etc.” (DOR: LXIII).

Sufixele antroponimice -oni(u), -oane(a), -on(i) au fost
mostenite din formele afixale latinesti -onéus, -onéa/ -one(m) si au
interferat cu slavul -oje. In limba romana,, sufixul lexical -oi (cu
varianta feminind -oaie) reprezintd o treapta formald succesiva a
evolutiei fonetice a etimonului latin (-on, -oane > -oi, -oaie)”
(Tomescu, 2004).

2. Vechimea sufixului

In ceea ce priveste vechimea sufixului, este interesant ci in
toate documentele medievale apar numeroase derivate onomastice cu
sufixul -0i(u), -oaia, pe langd antroponime slave neanalizabile in
structura caruia se poate identifica sufixul slav -oje: Litovoi 1247
(DRHC. I; 1397 DRHB. I). De asemenea antroponim Drdgoi este
inregistrat in toate cele trei zone geografice, acesta avand si cea mai
mare frecventa. Astfel, in Transilvania este mentionat pentru prima
datd banul Dragoi in 1428, numele fiind intélnit in primul volum de
opt ori. In Tara Romaneasci este amintit banul Drigoi in anul 1398,
numele fiind mentionat in primul volum de sapte ori, iar In Moldova
este Tnregistrat in anul 1392, fiind mentionat numai de doua ori.

Dintre cele mai vechi antroponime inregistrate, amintim:

a. in Transilvania: Berivoi (1451), Gomoiu (1538), Codoiu
(1550), Baloiu (1562), Musuroiu (1566), Birsoiul (1572), Radoaia
(1575).

b. In Tara Romaneasca: Hanoi/Honoi (1437-1441),
Parciulovoaie (1469), Berivoi (1451), Baloiul (1501), Gomoiu
(1501), Gomoi (1512), Cdrjoaia (1503-1519), Dincoe/Diicoae
(1517).

c. in Moldova: Berevoi (1448).
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Observam cad antroponimele amintite sunt fie delexicale
(Codoiu, Mugsuroiu etc.), fie nume slave derivate (Berivoi), fie
formate prin derivare cu sufixul roménesc -o0i, -oaie (Rddoaia).

3. Specificitatea sufixului

Pentru a studia specificitatea sufixului -0i(u)/ -oaie 1n sistemul
onomastic, am alcdtuit un inventar de nume proprii de familie
derivate cu afixele amintite, extrase din dictionarul de specialitate
(DNFR 1983). In total, au fost inregistrate 1476 de nume de familie
care se termind in -oi(u)/ -oaie §i in alte variante sau compuse ale
acestora. Dintre acestea:

a.1219 de unitati sunt formate de la o baza care, la randul ei,
este un nume propriu de familie;

b. 107 unitdti s-au format de la nume comune care nu au fost
inregistrate de dictionare (Iordan 1983);

Aceste cuvinte s-au format de la nume comune derivate
(Albastroi) sau reprezintd adaptirile unor nume comune strdine
(Dorohoi < rus. dorogoj ,,drag"). In numeroase cazuri, etimologia
este incertd, putdnd fi valabile mai multe interpretiri: Goloiu <
Golu/bg.Golo/gol; Cepoi(u) < cepoi/Ceapa/top. Cepoiul etc.;

c. 115 unitati sunt neanalizabile, deoarece, In mare parte, sunt
nume comune derivate care au devenit nume proprii, derivarea
realizandu-se 1n plan lexical, nu in plan onomastic;

d. 35 de unitati reprezintd nume proprii de familie care au fost
adaptate 1n limba roména din diferite limbi sau care au o origine
incerta.

4. Bazele derivative ale sufixului

Analizand numele de familie derivate cu -oiu, Inregistrate in
DNFR, observam cé acestea s-au format prin atasarea sufixului la
diferite tipuri de baze:

a. nume de familie existente in limba romana, acestea fiind de
origine strdind (Agemoiu < tc. Agem) sau de origine roméana
(Banicioiu < Banici);

b. prenume masculine care nu sunt inregistrate si ca nume de
familie in DNFR: Antonoiu < Anton, Cosminoiu < Cosmin etc.
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c. prenume feminine: Catrinoiu < Catrina, Irinoiu < lIrina,
Saftoiu < Safta, Smarandoiu < Smaranda etc.

d. apelative simple devenite supranume: Caproiu < Caprd,
Lacustoiu < Lacusta, Orboiu < Orbu etc.

e. de la apelative derivate devenite supranume: Albusoiu <
Albus, Calugaritoiu < Calugarita etc.

Sufixul feminin -oaia este productiv cand se atageaza la
prenume masculine (Alexandroaia < Alexandru, Avramoaia <
Avram, Calinoaia < Calin, Costachioaia < Costachi etc.) si la
supranume provenite de la apelative masculine (Dascaloaia <
Dascalu, Gainoaia < Gaind, Mutoaia < Mutu etc.).

Din 163 de nume de familie derivate cu sufixul -oaia, 109 se
intdlnesc si In varianta de genitiv -oaiei: Alboaiei/Alboaia,
Abdcaloaiei/Bacaloaia,  Acostachioaiei/Costachioaia,  lonifoaiei/
lonitoaia, Ruxandoaiei/Ruxdandoaia etc.

67 de nume sunt formate cu varianta -oa(i)e (Acaroaie <
Acaru), dar se intdlnesc si In varianta articulatd -oaia (Ddscaloaie <
Dascaloaia) sau -oaiei (Negrutoaie=Negrutoaiei) etc.

4 nume sunt formate cu sufixul -oe: Alboe < Albu,
Baboe=Baboia, Drondoe < Drondu, Martoe < Marta etc.

O serie de nume de persoana sunt formate cu sufixul compus
-oaica (Anoaica < Ana, Ddscaloaica < Dascalu etc.), corespondent
onomastic al sufixului lexical motional -oaica.

Concluzii

Dupa cum am aratat, sufixul -oi este foarte productiv in limba
romana Inca din cele mai vechi timpuri, atat in plan lexical, cat si in
plan onomastic.

Din punctul de vedere al formelor create, sufixul -oi este mai
productiv 1n plan onomastic decat in cel lexical (1219 unitdti formate
de la nume de familie, alte 117 unitati fiind nume comune derivate
care au devenit nume proprii (DNRF 1983), fatd de in DILR, 96 de
cuvinte derivate cu -oi §i 26 de cuvinte derivate cu forma de feminin
-oaie.

In ceea ce priveste variantele sufixului, observam ci in plan
lexical sunt productive varianta de masculin -oi (96 de unitati) si
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varianta de feminin -oaie (26 de unitati), iar Tn onomastica, cea mai
mare frecventd o au derivatele n -oi(u) (895 de unitéti), urmate de
forma de feminin, articulata -oaia (176 de unitati).

Formele nearticulate sunt mai slab reprezentate in onomastica,
astfel, -oi formeaza 37 de nume proprii, iar -oaie, 69 de unitati, dintre
care 41 se intdlnesc si ca nume derivate cu forma -oaia, iar alte 6 se
intalnesc si cu forma de genitiv -oaiei. Astfel, doar 22 de derivate
onomastice formate cu -oaie sunt formate de la nume proprii
masculine.

Din 109 nume derivate inregistrate cu forma -oa(i)ei, doar 5
nume sunt formate de la nume proprii masculine, celelalte forme
reprezentdnd genitivul unor nume de familie derivate cu sufixul —
oaia.

Observand diferentele de forma, productivitate, frecventa etc.,
putem concluziona cd sufixul -oiu este resimtit ca un sufix
onomastic, diferit de etimonul sdu lexical -oi.
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