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INTRODUCERE

Lucrarea de fatd se inscrie pe linia preocupdrilor privind
cultivarea limbii romane actuale. Dintre numeroasele fenomene
lingvistice existente in orice moment al evolutiei unei limbi, I-am
supus analizei noastre pe cel al prezentei mai multor forme de
singular sau/ si plural in cadrul clasei substantivelor, fenomen
constatat la nivelul uzului, dar si in lucrarile normative.

Obiectivul lucrarii este, pe de o parte, acela de a constata care
este raportul fintre indicatiile normative si preferintele in
intrebuintarea formelor de singular sau/ si plural ale substantivelor de
cdtre vorbitorii cu un anumit grad de instructie, deci de familiarizare
cu normele limbii literare si, pe de altd parte, de a demonstra evolutia
in timp (in cazurile 1n care bibliografia a facut posibila comparatia), a
variantelor flexionare inregistrate la substantiv.

Pentru a realiza obiectivul propus am avut in vedere materialul
oferit de lucrarile normative: ,,Dictionarul ortografic, ortoepic si
morfologic” (editia din 1982 si editia 2005)", ,,Dictionarul explicativ
al limbii romane” (editia din 1984) 2 si ,,indreptarul ortografic,
ortoepic si de punctuatie” (editia din V-a, 1995)°, dar si informatiile
oferite de alte lucrari de specialitate, dintre care mentionam: ,,Limba
romand actuald - o gramatica a greselilor” - lorgu lordan (1948),
»lendinte actuale ale limbii roméne” - Alexandru Graur (1968) si
»Corectitudine si greseala” - Valeria Gutu Romalo (1972/2008).

De la inceput se impune precizarea ci aceastd cercetare a fost
facutd din perspectiva limbii romane actuale §i s-a desfasurat in doua
etape. Prima s-a realizat in perioada 1996-1997 si a urmarit
confruntarea precizarilor din DOOM, cu preferintele, din acel

' Vom utiliza sigla DOOM; si DOOM, pentru desemnarea editiilor folosite.
* Vom utiliza sigla DEX.
’ Vom utiliza sigla {OOP.
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moment, ale vorbitorilor pentru una dintre formele substantivale
vizate 1n analiza noastra. Cea de-a doua etapa (actuala 2012-2013) a
avut, pe langa scopul amintit mai sus®, compararea a doua stadii de
evolutie a limbii, tindnd cont cd Tn 2005 s-a realizat o noua editie a
DOOM, care a implicat reanalizarea acestui fenomen si selectarea
formelor substantivale considerate literare.

In ambele etape ale analizei, am utilizat ca metoda de lucru
ancheta lingvistica in medii sociale diferite. Aceasta este 0 metoda
experimentald, care consta in construirea unui dispozitiv simplu sau
complex, pus in mod intentionat in actiune pentru a provoca un efect,
adica un fenomen dependent de actiunea respectiva.’

Avand in vedere scopul pe care ni-l1 propunem, am considerat
ca modalitatea experimentald cea mai adecvata este chestionarul.
Acesta reprezinta un set de Intrebari care vizeaza obtinerea unor date
necesare comparatiei presupuse de obiectivul lucrarii. Pentru
alcatuirea chestionarului, am pornit de la un corpus alcatuit din 100
de substantive, cu variante flexionare, extrase din DOOM,; si care se
regisesc in DOOM,. In vederea experimentului, am construit cu
aceste substantive un set de 100 de enunturi. Fiecare dintre acestea
contine un substantiv (sau doud) care prezintda forme duble de
singular sau plural.

Subiectii au fost rugati sd completeze spatiile libere cu forma
considerata potrivitd/corecta in fiecare caz.

Experimentul a fost realizat pe 100 de voluntari intre 18 si 40
de ani, vorbitori care au grade diferite de instruire §i ocupatii diverse
(elevi, studenti, cadre didactice, ofiteri, medici, vanzatoare, asistente
medicale, ingineri, economisti, etc.); acestora le este comun un
anumit grad de instructie, deci de familiarizare cu normele limbii
literare.

4 Comparatia s-a realizat pornind de la indicatiile din DOOM,,
> Robert Pages, 1971, Experimentul din ,Sociologia francezi contem-

=

porand”, Editura Politica, Bucuresti, p. 266.
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Alegerea unui esantion (grupul probd) redus de subiecti, poate
implica un risc de eroare destul de mare, insd intr-o cercetare
comparativa, el poate face dovada unei evolutii lingvistice, in sensul
cd ceea ce era considerat abatere de la norma ajunge inovatie
lingvistica. Rezultatele la care am ajuns in urma acestei anchete
lingvistice constau intr-o statisticd (vezi Anexa-Statisticd) ce are
rolul de a evidentia obiectivul pe care l-am urmarit. Desi rezultatele
lasa loc d e interpretari, totusi o proportie de 75 % (de exemplu), nu
este nesemnificativd. De asemenea, este probabil ca ele sa se
modifice prin chestionarea a incd 100 de vorbitori dintr-o regiune
diferita sau de peste 50 de ani. Punerea in paralel a celor doua
statistici a evidentiat asadar nu doar sensul de evolutie a fenomenului
examinat, ci §i grija vorbitorilor pentru limba roméana, in general.

In legaturd cu experimentul nostru se cuvine si mai facem o
ultima precizare.

In cercetarea experimentald se vorbeste de interactiunea
observator-observat. Aceasta rezultd din 1nsadsi situatia experi-
mentald, dacd aceasta este cunoscutd subiectului ca atare. Daca
situatia este necunoscutd, cum a fost In acest caz, este necesard o
prezentare prealabila a cerintelor experimentale. Aceastd parte
pregititoare poarti denumirea de pretest’. Ea poate si influenteze
reactia celui chestionat de la alarmare sau disconfort pand la
orientarea grupului supus experimentarii. Astfel, in timpul experi-
mentului pe care l-am intreprins am putut constata reactii diverse: de
la interesul pentru a vorbi corect, ingrijit, la teama de a nu gresi, pana
la respingerea acestei modalitati de investigare. Trebuie s addugam
ca, in afard de instructajul precizat de chestionar: ,,sa se completeze
spatiile libere cu cea mai potrivita forma a cuvantului”’, subiectilor
nu le-au fost oferite alte informatii referitoare la scopul urmarit de
chestionar.

® Richard Solomon, 1949, An Extension of Control Group Designs in
,Psychological Bulletin”.
7 vezi Anexa-Chestionar.
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In concluzie, acest tip de experiment, adecvat obiectului de
cercetare, a oferit informatii ,,directe” care, coroborate, pot descrie
fenomenul dubletelor morfologice substantivale, in limba romana
contemporand.

12
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CAPITOLUL 1

NORMELE LIMBII ROMANE LITERARE

Inainte de anul 1950, dar si mult timp dupi aceea, problema
normelor limbii roméne literare a fost abordatd destul de rar in
lucrarile de specialitate. Desi in perioada 1950-1960 discutiile
privitoare la problemele limbii literare au fost numeroase, totusi ele
s-au referit numai tangential la normele acesteia.

1.1. Ce este norma literara?

in general, norma literard este inteleasa ca o ,.conventie
lingvistica” prin care se formuleaza reguli de exprimare cultivata. J.
Byck, in 1956, arata ca ,,normele literare sunt norme de naturd
speciala carora noi le acorddm valoare de corectitudine proprie si
obligativitate generala”.

Ion Ghetie, in lucrarea ,,Introducere in studiul limbii romane
literare”, capitolul ,,Normele limbii literare”, precizeazd ca atét
,,Istoria limbii romane literare” a lui A. Rosetti, B. Cazacu si L. Onu,
cat si ,,Istoria limbii romane literare” a Iui St. Munteanu si Vasile D.

5901

Tara, ,,nu dau o definitie clard a conceptului de norma literara™".

1.1.1. Norma literara vs. norma lingvistica

Pentru a intelege conceptul de norma trebuie si avem in
vedere o serie de distinctii. O distinctie ce se impune este aceea intre
norma literarda si norma lingvisticd.

Asa cum considera si Eugen Coseriu, in ,,Systema, Norma y
Habla”, norma literara ne indicd ,,cum se spune”, iar norma
lingvistica ,,cum trebuie sd se spuna”.

" Ton Ghetie, 1982, Introducere in studiul limbii romdne literare, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, cap. ,,Normele limbii literare”, p. 31.
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O trasaturda comund a celor doud tipuri de norma este
caracterul lor istoric. Pentru cd limba se constituie in diacronie si
functioneaza in sincronie, normele limbii literare se constituie, dupa
cum este si firesc, in diacronie, iar indreptarele si tratatele academice
consemneaza existenta lor in sincronie.

Norma literard, consacrand, de obicei, un singur uz pentru o
perioada de timp destul de lungd, este fixa, invariabild. Aceasta
invariabilitate este 1nsa relativd, deoarece normele unei limbi se pot
modifica in timp, dar aceste modificari sunt extrem de lente si de aici
aparenta caracterului fix al limbii literare si implicit al normei. Ceea
ce deosebeste norma literard de cea lingvistica este faptul ca norma
literara este ,,concreta si conventionald” in timp ce norma lingvistica
are un caracter ,,natural si abstract”. ,,Norma trebuie sa fie instituita

de autoritatea unui for cultural’™.

1.1.2. Evolutia si impunerea normei

Ion Ghetie stabileste existenta a doud momente in evolutia si
impunerea normei. Intr-o prima faza, specifica epocii vechi a culturii,
normele existau in constiinta fiecarui scriitor, realizdndu-se deci
intr-un mod particular; scoala era cea care avea un rol important in
impunerea ei.

Mai tarziu, ele sunt fixate In lucrari destinate special acestui
scop, existdind sub forma unui cod. Cele care au misiunea de a
elabora aceste lucrdri normative sunt societdtile academice. Dupa
cum se aratd in Nota asupra editiei la DOOM,, ,.conform Legii
privind organizarea §i functionarea Academiei Romdne nr. 752/
2001, in Romania, forul care se ingrijeste de cultivarea limbii romane
si stabileste regulile ortografiei obligatorii este Academia Roméana™,

Dintre lucrarile normative de care vorbitorii limbii romane
trebuie sa tind cont pentru a respecta normele lingvistice in vigoare,

? Ibidem, p. 33.
> DOOM,, p. XI.
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le mentiondm pe cele mai importante, care au stat si la baza actualei
cercetdri: ,,Indreptarul ortografic, ortoepic si de punctuatie” (editia a
V-a, 1995), ,,Gramatica limbii romane” (editia revizuita, 2008),
,Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic" (editia a II-a, 2005),
lucrdri care descriu §i precizeaza in amanunt normele limbii romane
actuale.

Norma literard consacrd un anumit uz lingvistic, care, de
obicei, se afla in concurentd cu unul sau mai multe uzuri. De aici
reiese clar faptul ca stabilirea unei norme presupune o selectie si o
decizie in urma carora unul din uzuri primeste statutul de literar,
celelalte fiind considerate ca neliterare, nerecomandabile.

Cu toate ca, aga cum ardtam mai sus, norma consfinteste un
singur uz, existd situatii in care chiar si in limbile literare cele mai
fixate, cum ar fi franceza, norma admite variantele sau dubletele.

Se poate vorbi de existenta unei norme uzuale, care reprezinta
nraportul existent intre norma ideald §i norma limbii vorbite”* .
Conturarea acestei norme uzuale poate fi motivul pentru care
Academia Romana (si, in general, forurile lingvistice) manifestda o
anume tolerantd in privinta dubletelor si variantelor, neintervenind
prin decizii categorice. Dupa cum precizeaza si autoarele noii editii a
DOOM, ,multe dintre schimbari reflectd adaptarea normei acade-
mice la uzul actual”’, prin reeditarea dictionarului incercandu-se
reducerea decalajului dintre norma academica si uzul actual.

Aceastd rezerva a specialistilor este fireascd deoarece uzul
este, In mare masurd, cel care impune sau nu una din doud sau mai
multe forme existente in acelasi stadiu de limba (specialistul avand
un rol secundar in aceasta ,,impunere”). Nu trebuie sd uitdm ca au
existat situatii in care evolutia limbii a contrazis parerea cerceta-
torului.

* Idem., p. 34.
> DOOM, 2005, p. XIII.
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Din cele aratate pana acum, se poate constata cd norma este o
expresie conventionald, in genere coerentd, a unui anumit uz
lingvistic (dominant), impusa cu o fortd coercitivd mai mare sau mai
mica persoanelor apartinand unei anumite comunitati lingvistice, pe
o perioada determinata.

18



CAPITOLUL 2

GRESEALA - ABATEREA - INOVATIA -
TENDINTA

Unul dintre marii nostri lingvisti, lorgu lordan, afirma,
intr-una dintre lucrarile sale, ca ,,oricat s-ar incapatdna unii oameni
sd tind pe loc asa-zisa limbd literara prin pastrarea formelor si
cuvintelor traditionale si prin atitudine ostila fatd de inovatii, limba
scrisa urmeaza, vrand-nevrand, soarta celei vorbite, primind de la
aceasta, Incet-incet, toate modificarile care corespund sistemului
lingvistic™".

Aceastd observatie releva pe de o parte relatia dintre norma si
uz iar, pe de altd parte, demonstreazad influenta limbii vorbite asupra
celei scrise si, implicit, asupra sistemului lingvistic. Pentru a intelege
cum se manifestd aceastd interactiune, vom analiza relatiile care se
stabilesc intre greseala, abaterea, tendinta si inovatie.

2.1. Greseala vs. Abatere

In legatura cu termenii abatere si greseald apare o intrebare
(justificatd in bunad parte datoritd diverselor opinii) si anume daca
termenii denumesc o singura notiune sau este vorba de doud
concepte diferite.

Se intdmpla adesea ca unii cercetdtori sa confunde abaterea
cu greseala, pentru ca pun accentul pe ceea ce le este comun.

Valeria Gutu Romalo, in articolul ,,Abaterea lingvisticé”z,
defineste cele doua concepte generale astfel: ,,conceptul de greseala
presupune ideea de actiune, fapta, modificare si implica o apreciere
negativa, actiunea considerata greseala reprezentand o indepartare de
la adevar, de la bine, de la corect”, ,termenul de abatere are fie

! lorgu lordan, 1977, Limba literara. Studii si articole, Craiova.
2LR X, 1961, nr. 6, p. 528-538.
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sensul concret de indepartare spatiala, fie sensul abstract de
indepartare, de nerespectare a unor reguli”.

Se observa ca ambele notiuni implica incélcarea unor reguli.
Autoarea revine asupra definirii abaterii, aratand ca ,,abaterea ca
notiune poate fi subordonati greselii’”’, abaterea devenind astfel un
anumit tip de greseala.

Daca studiem evolutia si folosirea celor doi termeni se observa
ci ,,notiunea de greseald de limba este cunoscutd din antichitate™ iar
notiunea de abatere este folositd de lingvistica moderna in cadrul
preocuparilor de cultivare a limbii.

In realitate, avem a face cu doud notiuni pe care le putem
deosebi dacd pornim de la distinctia sistem - norma avand
permanent in vedere ca limba este un sistem, o totalitate de sisteme
de reguli iar folosirea ei este susceptibild de incdlcari ale acestor
reguli, deci de abateri, erori.

Eugen Coseriu arata ca: ,,sistemul reprezinta numai ceea ce in
limba este formd indispensabild, opozitie functionald”, iar ,,norma
impune eliminarea a tot ceea ce in vorbire este aspect total inedit,
variantd individuald, ocazionald sau momentand, conservand numai
aspecte comune care sunt cuprinse in actele lingvistice considerate ca
modele”.’

Din aceastd perspectivd, abaterea ar reprezenta orice
nerespectare a sistemului, iar greseala orice indepartare de la norma.

Atat greseala, cat si abaterea sunt la origine acte individuale (si
tin de vorbire, de realizarea sau manifestarea concreta a limbii).

Atitudinea specialistilor fata de abaterea lingvistica a variat
mult timp. La Inceput limba era privitd ca un fenomen imuabil; tot ce
reprezenta o indepartare de la un ,,ideal” era aspru combatut. Odata
cu aparitia metodei comparativ-istorice, cand este doveditd evolutia

3 Ibidem., p. 529.

* Ibidem., p. 530.

> Eugen Coseriu, Systema, Norma y Habla, in Revista de la Faculdad de
Humanidades y Ciencias, Montevideo, VI, 1952, nr. 9, p. 113-182.
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fenomenului lingvistic, se renuntd la aceastd atitudine strict
normativa (rezultata din viziunea staticd asupra limbii). Introducerea
perspectivei istorice are ca urmare modificarea atitudinii fatd de
abatere. Abaterea va fi privitd ca izvor al oricarei modificari. Au
existat desigur si unele exagerari, cum ar fi atitudinea lui H. Morf,
citatd de lorgu lordan in lucrarea sa ,,Limba romana actuald” (Iasi,
1943) dupa care ,,intregul edificiu lingvistic se compune din foste
greseli de limba”.

Este adevirat ca exista abateri care pot intra in sistem, dupa
cum unele greseli pot deveni norme, dar nu se poate pune semnul
egalitdtii intre abatere, greseald, modificare a limbii si evolutie
lingvistica, deoarece: ,nu orice greseald se impune §i nu orice
modificare lingvistica are la origine o greseala”®.

O greseala poate fi provocatd de o cunoastere insuficientd a
limbii, de comoditatea vorbitorilor sau de analogie.

Majoritatea lingvistilor considera ca analogia este factorul cel
mai important care poate provoca greseala de limba: ,,analogia (...)
reprezintd forma In care se manifesta legea generala de regularizare
si organizare tot mai coerentd a materialului lingvistic in cadrul
sistemului unei limbi””.

Nu trebuie si uitdim cd o limbd evolueazd nu doar prin
modificari de sistem, modificari care se produc intr-un singur plan, ci
si prin diferentiere spatiald si sociald. Cu alte cuvinte, limba se
diversificd in variante, fiecare variantd fiind proprie unui anumit
grup.

Acest proces de diversificare se produce in doud planuri: ,,in
plan orizontal, prin diferentierile regionale: graiuri si dialecte, si in
plan vertical, prin dezvoltarea limbajelor diferitelor grupuri sociale si
profesionale: limba literard, limba familiara, de toate zilele, limbajele

® Valeria Gutu Romalo, Abaterea lingvistica, in LR, an X, 1961, nr. 6,
p- 529.

"1dem, 1972, Corectitudine si greseald, Editura Stiintificd, Bucuresti,
p. 20.
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tehnice specifice diferitelor domenii de activitate, argoul, jargonul
etc.”,

Cele doua planuri nu trebuie intelese ca fiind unitati autonome,
ci ca sisteme secundare (variante ale sistemului fundamental), intre
care existd o strinsd interdependentd §i care constituie ,,viata
lingvistica” a poporului respectiv.

In cadrul acestui sistem, un loc important il detine ipostaza cea
mai ingrijitd a limbii - limba literara, care, prin caracterul unic si
ingrijit, se opune celorlalte variante (atat celor regionale, cét si celor
familiare sau limbajelor specializate). Cele doud caracteristici:
ingrijit 1 unic (unitar), sunt rezultatul caracterului ei normat. Cu alte
cuvinte, ceea ce caracterizeaza limba literara fatd de celelalte aspecte
ale ei este existenta normelor, norme care se bazeaza pe o selectare a
mijloacelor sau posibilitatilor de expresie de care dispune limba data,
intr-o anumita perioada a evolutiei sale.

Asa cum se aratd in lucrarile dedicate cultivarii limbii, in
limba existd in orice moment zone stabile si zone instabile (sub
aspect ortografic, ortoepic, fonetic, morfologic etc.). Ceea ce se
incearca prin lucrarile normative este reducerea zonelor instabile prin
adaptarea formelor cuvintelor la sistemul gramatical (in sens larg) al
limbii romane. Acest efort este evident daca Intelegem ca, in general,
,hormele limbii literare evolueaza in sensul obtinerii unei mai stricte
unitdti §i unicitati, fapt ce se poate realiza prin reducerea
variantelor”. Faptele de limba care nu sunt cuprinse in aceste norme
sunt transformate in abateri. Abaterea reprezinta pe de o parte, o
greseald lingvisticd propriu-zisd si, pe de altd parte, o incélcare a
normelor, prin introducerea sau utilizarea unor elemente, forme,
constructii familiare, regionale sau populare.

De-a lungul istoriei limbii romane, se observa cd evolutia
limbii literare se realizeaza si prin modificarea limitelor dintre stiluri.

¥ Valeria Gutu Romalo, 2008, Corectitudine si greseald, Editura Humanitas,
Bucuresti, p. 17.
® Ibidem, p. 18.
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Intre limba literard si limba populara, sisteme secundare ale limbii, a
existat un permanent proces de interactiune, tot aga cum, in limba
romana actuald, se manifestd puternic tendinta de a extinde folosirea
(in vocabular, in special) unor elemente ale stilului stiintific si tehnic,
(ex. atom, deconectare, reforma, virus etc.) in limba literara.

In unele perioade, s-a inregistrat o mai puternica influenti a
limbii populare asupra celei literare. Este cazul perioadei vechi a
literaturii, perioada in care limba cronicarilor era foarte apropiatd de
limba populard, vorbita.

Mai tarziu, (momentul Dacia literard), limba popularda va
continua sd influenteze limba literard in ceea ce priveste anumite
stiluri ale limbii. In cadrul stilului beletristic se ficea simtitd
influenta limbii populare, vorbite, asupra limbii literare; este cazul
procedeelor de expresie folosite de un autor de text literar in scopul
de a introduce cititorul in epoca desfasurarii evenimentelor. De aici
nu trebuie s rezulte intelegerea limbii literare ca limba a literaturii.
Ne-am referit strict la influenta unor forme sau constructii cu aspect
popular sau vorbit asupra limbii literare a acelei perioade.

In momentul actual, asa cum aritam mai sus, limba literara
este puternic influentatd de stilul stiintific §i nu de cel beletristic.
Aceastd influentd are ca urmare, pe de o parte, limitarea actiunii
limbii populare asupra celei literare - folosirea limbii populare fiind
resimtitd ca un ,,procedeu de maiestrie literara”'?, si pe de alta parte,
preferinta pentru anumiti termeni stiintifici, tehnici, imprima limbii
literare particularitdti din care derivd unele greseli sau abateri
specifice limbii actuale''.

Indiferent de perioada la care ne referim, abaterea reprezinta
un factor intern de evolutie a limbii literare, fiind considerata chiar

' Ibidem, p. 26/ 2008, p. 27.

!'Ceea ce a aritat a doua etapa a experimentului nostru a fost un procent
mai mic al greselilor fatd de cel obtinut anterior, de aici rezultdnd dorinta
vorbitorului de a se exprima ingrijit, cat mai aproape de reglementérile din
lucrarile normative.
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. . . o . o c e 12 A .o .
»modalitatea principald predominantd a evolutiei” “in foneticd si

morfologie. Nu trebuie insd a cddea in extremd si sd reducem
evolutia limbii la abatere, chiar dacd este unul dintre principalele
motoare ale limbii, aldturi de imprumuturi, derivare s.a.

2.2. Inovatie - Tendinta

Compararea a doud stadii de limba permite considerarea unora
dintre abateri drept inovatii (este cazul celor care s-au impus) iar a
altora drept greseli care continud sa se regaseasca In vorbirea
neingrijita din epoca actuala'.

La nivel morfologic, norma lingvistica actioneaza, in general,
in sensul 1indepartarii variantelor sau dubletelor morfologice
substantivale.

O lucrare importantd care Infatiseaza aceastd evolutie, a
normelor limbii literare, este cea a lingvistei Mariana Costinescu:
»Normele limbii literare in gramaticile roménesti””, in care este
descris felul cum autorii de gramatici interpreteazd si prezinta
materialul lingvistic roménesc, evidentiind prin aceasta contributia
fiecaruia la dezvoltarea gramaticii noi (intelese ca stiintd) din
examinarea normelor cuprinse in gramaticile romanesti, putdndu-se
desprinde, astfel, evolutia normei lingvistice.

Valeria Gutu Romalo exemplifica aceastd evolutie (a normei)
prin substantivele cu forme in (-agiu), de tipul pasagiu, personagiu,
forme care se foloseau frecvent in secolul al XIX-lea si care acum
sunt respinse de lucrarile normative, preferandu-se formele in (-j):
pasaj, personaj. Un alt caz asemanator 1l reprezintd substantivele cu
doud variante de singular, in (-fie) si (-fiune). Numarul lor scade

"2 Ibidem, p. 28.

" Pentru a da un exemplu de abatere care nu s-a impus, dar continui si fie
prezentd in uz, vom aminti forma de plural chibrite a substantivului chibrit
pentru care norma indica pluralul in -uri.

% Mariana Costinescu, 1979, Normele limbii literare in gramaticile
romanesti, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti.
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treptat fie prin diferentiere semanticd, cum este cazul unor
substantive ca fractie- fractiune, ratie- ratiune, fie prin caderea in
desuetudine a unuia dintre ele precum propozitiune- propozitie,
conjunctiune- conjunctie.

Cele doua notiuni (abatere si greseald) sunt strans legate de
inovatia lingvisticd. Acest concept a fost definit de Torgu Iordan ca
»fapt de limba nonexistent mai Inainte sau numai necunoscut, pana la
ivirea lui intr-un stil al limbii, manuitorilor specifici ai acestuia”"”.

Astfel, este conceputd inovatia ca o categorie istorica, fiecare
etapa din evolutia unei limbi implicdnd o serie de inovatii care, cu
trecerea timpului, 1si pierd aceastd particularitate “cedand-o celor
imediat urmatoare, supuse si ele la acelasi proces de invechire” '°.

In procesul de dezvoltare a limbii conteazi inovatiile care
inving. Raspandirea inovatiei depinde in cea mai mare masura de
necesitatile impuse de functia limbii ca mijloc de comunicare sau de
expresie. Pentru a se impune, inovatia trebuie sa corespunda doar
formal sistemului limbii.

In momentul aparitiei unei inovatii, dar si o perioada dupi
aceea, parerile specialistilor asupra necesitatii ei variaza foarte mult,
deoarece ,,evolutia limbii noastre materne poate lua alt drum decat
acela pe care suntem ispititi s-1 indicam™"”.

Alexandru Graur ardta ca inovatiile nu sunt facute ,,cu intentia
de a simplifica, ci de multe ori ele apar dintr-o intamplare si mai
totdeauna sunt criticate i combatute pentru ca strica limba. Numai
cu timlgul ele reusesc sa se impund, si atunci se observd cid sunt
utile.”'®.

15 lorgu lordan, Despre inovatie in limba, in SCL XI, 1960, nr. 3, p. 519.

' Ibidem, p. 519.

7 Ibidem, p. 520.

% Alexandru Graur, 1968, T endintele actuale ale limbii romdne, Editura
Stiintifica, Bucuresti, p. 9.
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2.2.1. Inovatie pozitiva vs. Inovatie negativa

O distinctie pe care nu putem sa nu o aducem in discutie este
cea propusa de lingvistul Theodor Hristea, anume inovatie pozitiva
vs. inovatie negativa. Inovatiile pozitive sunt acelea care se abat de la
norme dar prin care ,se inliturd anumite deficiente ale sistemului
lingvistic”, avand asadar o justificare ,structurald”. Aparitia lor,
considerd acelasi autor, este justificatd de ,,insusi sistemul limbii”,
deoarece acesta ,,nu este desévérsit”19. Ele sunt considerate de catre
autor normale, in masura 1n care se produc cu precadere la nivelul
gramatical (adicd In compartimentul cel mai stabil al unei limbi si
care tinde sd reducd zonele de instabilitate). Astfel, inovatiile
pozitive ,,contribuie la uniformizarea, sistematizarea si simplificarea
sistemului”®’ avand cele mai mari sanse de a se generaliza si de a fi
adoptate de vorbitori si, implicit, de a deveni norma.

Inovatiile negative apar in general la nivelul vocabularului fie
prin folosirea gresita a unor neologisme, atat sub aspect formal, cat si
semantic, fie prin utilizarea improprie a unor termeni dintr-o pereche
paronimica, fie printr-o accentuare gresita sau, dupa cum incercam sa
urmarim §i noi in analiza noastrd, prin folosirea unei forme de
singular sau plural care nu este conformd cu norma (precizata de
DOOM), dar care circula frecvent in uz.

Theodor Hristea considera ca acestea din urma au drept cauza
insuficienta cunoastere a limbii, adica un grad de instructie, respectiv
cultura scazute, ceea ce este In mare parte adevarat, dar care nu ofera
o explicatie multumitoare pentru toate inovatiile negative.

Una dintre autoarele DOOM, discutd despre existenta unor
inovatii ,,bivalente, in sensul ci, dintr-un anumit punct de vedere,
pot fi considerate negative, iar din altul — pozitive, in functie de
aspectele sistemului la care sunt raportate si de consecintele lor, fara

' Hristea, Theodor, 2002, Inovatii lingvistice negative in limba romdnd
contemporand, in Aspecte ale dinamicii limbii romdne actuale, Editura
Universitatii din Bucuresti, p. 189.

*% Tbidem, p. 190.
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ca Intre acestea sd se poatd stabili totdeauna o ierarhie si un
bilant™*"**,

Cand abaterea sau greseala castiga din ce In ce mai mult teren
se poate vorbi de tendintd; cind ajunge sid se generalizeze se
vorbeste de reguld sau lege. Tendinta inceteazd astfel sd mai fie
abatere sau greseald, intrand in sistem si in norma.

»Tendinta reprezintd sensul in care evolueazd limba, liniile
generale care duc de la o stare inferioara la una superioara”?.

Lingvistica actuala incearcd sid deosebeasca intre abaterile
limbii care au sanse sd se extinda si sa se generalizeze si cele care
reprezintd o greseald menita uitarii.

Este insa destul de dificila, as zice chiar imprudentd, incer-
carea de a descoperi perspectivele de evolutie ale faptelor lingvistice.
Aceastd dificultate se datoreaza unor factori (interni si externi) care
intervin 1n evolutia limbii. Factorii externi sunt reprezentati, fie de
influenta altor limbi asupra limbii noastre, fie de aparitia unor
obiecte si concepte noi care trebuie exprimate §i pentru care nu exista
in acel moment un cuvant care sd-i poatd denumi. Factorii interni
deriva din raportul dintre diferite elemente sau/ si paliere ale limbii la
un moment dat, la care se adauga si ,,bagajul” de deprinderi lingvis-
tice proprii fiecarui vorbitor, deprinderi determinate de originea
locala, varsta, ocupatie etc.

2 Vintila-Radulescu, loana, Pentru o noua editie a Dictionarului ortografic,
ortoepic si morfologic al limbii romane (DOOM), in Actele colocviului
catedrei de limba romdna. 22-23 noiembrie 2001. Perspective actuale in
studiul limbii romadne, Editura Universitatii din Bucuresti, p. 261-272.

2 Una dintre inovatiile negative analizate de citre Th. Hristea (2002,
p-192), este pronuntarea ti scrierea cuvantului rughi, pentru care autoarea
amintitd considera ca ,,intr-un anume sens, insesi grafia rugbi (cu -i in loc
de —y) si pronuntarea [rugbi] reprezinta ,,inovatii” — ,negative” in sensul
neconformitatii cu etimonul si ,,pozitive” in sensul incercarii de adaptare la
normele generale de scriere a limbii roméne si de pronuntare conforma cu
grafia.

# Valeria Gutu Romalo, 1972, Corectitudine si greseald, p. 13.
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Neavand de unde sa stim care inovatie este utild i care nu, am
examinat substantivele roméanesti care prezentau dublete morfologice
de singular sau plural in cele doud editii ale DOOM, la care am
adaugat si substantivele cu forme identice de singular sau plural care
se diferentiazd semantic ** (vezi Anexa-Dictionar). Rezultatele
compardrii celor doud editii ale DOOM pot fi observate din raportul
numeric (consemnat pentru fiecare tip de dublet morfologic
substantival analizat) precizat 1n partea a doua a acestei lucrari, dar si
in anexe.

In prima etapi a cercetirii noastre, am dorit si observam in ce
masura acest fenomen (al dubletelor) este cunoscut de vorbitori
(rezultatele pot fi vazute In Anexa-Statistica), dorind, 1n acelasi timp,
sd constatdm unde si In ce proportie existd abateri de la norma limbii
romane consemnata in lucrarea normativa existentd in acel moment,
DOOM,;.

Aparitia celei de-a doua editii a acestei lucrari normative, care
a demonstrat introducerea unui numar mare de substantive neologice
cu grade diferite de adaptare la nivelul sistemului limbii roméne si
care a indicat producerea unor modificari la nivelul formelor
flexionare ale substantivului, ne-a determinat sa realizim o
comparatie a celor doua editii. Astfel, la lista dubletelor substantivale
prezente In DOOM;, le-am adaugat pe cele propuse de DOOM, si am
pus in evidentd transformarile aparute. O astfel de cercetare poate
parea, la prima vedere putin relevanta, insa alaturi de experimentul
nostru (chestionarea a 100 de vorbitori*®) ea a condus la observatii

* Cuprinderea acestor tipuri de substantive se dovedeste utild, deoarece, in
cele mai multe cazuri, o formd de plural existentda pentru un sens al
substantivului este in concurentd cu cea apartindnd substantivului specia-
lizat intr-un domeniu diferit. De asemenea, exista situatii in care un dublet
substantival din DOOM;, ajunge in DOOM, sa se diferentieze semantic si
flexionar de ,,perechea sa”. In Anexa-Dictionar am marcat aceste situatii.

> Reamintim ca experimentul s-a derulat in dou etape cronologic distincte
(1996-1997, 2012-2013) pe cate 100 de vorbitori nativi de limba romana, cu
varste cuprinse intre 18 si 40 de ani si un grad de instructie peste mediu.
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interesante care arata in ce masura ceea ce parea abatere de la norma
ajunge sau nu sa fie inovatie, respectiv sa figureze in DOOM, ca
forma recomandata, ori sa rimana la stadiul de greseala.

Féara a dori sd ne pronuntim categoric in privinta evolutiei
fenomenului analizat, deoarece chestionarul aplicat pe un numar
redus de subiecti apartindnd unei singure zone lingvistice, nu a
permis trasarea unei directii clare de evolutie, vom preciza rezultatele
experimentului privind comparativ modificérile propuse de ultima
editie a dictionarului amintit (vezi Rezultatele cercetarii, p. 86).

29



CAPITOLUL 3

LUCRARILE NORMATIVE

3.1. Scurt istoric

Problema elaborarii unor lucrari normative apare odatd cu
Scoala Ardeleana.

Realizarea unui dictionar al limbii roméne a fost unul din
obiectivele importante 1inscrise in programul Scolii Ardelene.
Incercirile ficute in secolul precedent au fost prea putin importante
pentru ca ele sd constituie un punct de plecare. Din aceasta cauza
lucrul trebuia pornit de la inceput si in acest sens putem aminti
initiativa lui P.P. Aron si Grigore Maior din 1759 de a elabora un
dictionar explicativ, unilingv al limbii romane. Aceastd initiativad a
ramas fara urmari concrete.

In acea perioadi era necesard infiintarea unei societiti
lingvistice care sd poatd orienta aceastd activitate lexicografica si
astfel, in 1866, ia nastere Societatea literard romaneasca, care, in
1867, la prima conferintd, 1si va schimba numele 1n ,,Societatea
academicd romana”, pentru ca din 1879 sd se numeascd Academia
Romana.

Dupa 1881, ea va fi unicul for oficial de normare ortografica.

Perioada ,,marilor dictionare”, reprezentatd de ultimele trei
decenii ale secolului al XIX-lea (1870-1918), este pregétita Intre anii
1866-1870 cand apare ,Dictionarul limbii romane”, lucrare
lexicograficd initiatd de Societatea academicd romana, care dorea:
~compunerea unui dictionar romanesc cat se poate mai complet si
mai rational, asa incit si poati fi dereptariu limbei” ', lucrare
intocmitd de A.T. Laurian si G. Massim. Acest dictionar, alcatuit

U Istoria lingvisticii romdne, 1979, Editura stiintifici si enciclopedica,
Bucuresti, p. 27.
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