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I..LIMBA ROMÂNĂ LITERARĂ ÎN EPOCA  
LUI NICOLAE FILIMON 

 
 
 
Limba şi stilul operei lui Nicolae Filimon (1819-1865) 

aparţin procesului de constituire a limbii române literare 
moderne unitare, realizat în intervalul 1750-1900, pe temeiul 
limbii literare religioase din secolul al XVIII-lea, al limbii 
populare, al influenţelor din limba latină clasică reactivată, 
precum şi din limbile romanice moderne (franceza şi italiana); 
în acelaşi sens, putem vorbi întru totul îndreptăţit şi de temeiul 
lucrărilor lingvistice normative (gramatici, dicţionare), ca şi al 
limbii scriitorilor din cele trei mari provincii istorice româneşti; 
acestea au „frământat”, în plan teoretic şi, respectiv, în plan 
practic, aceste surse, realizând, de la o etapă la alta, un profil 
tot mai logic şi fluent limbii române literare moderne, în acord 
cu progresul societăţii româneşti aflate pe drumul modernizării. 
Jumătatea a doua a secolului a XVIII-lea şi primele decenii ale 
secolului al XIX-lea se caracterizează, aşadar, prin numeroase 
tendinţe de unificare şi modernizare a limbii române literare, 
de îmbogăţire a împrumuturilor lexicale mai ales din limbile 
romanice şi din limba rusă, de părăsire a turcismelor, 
neogrecismelor şi a elementelor livreşti inutile şi de limpezire 
a frazei prin apropierea de limba vie a poporului (...). În 
întreagă această perioadă se face trecerea de la limba română 
literară veche la limba română literară modernă – precizează 
Al. Rosetti, B. Cazacu şi Liviu Onu, autorii tratatului de Istoria 
limbii literare moderne, vol. I. De la origini până la începutul 
secolului al XIX-lea (1). 
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Cu puţine diferenţieri de datare, lingviştii români din 
zilele noastre admit că, în intervalul respectiv, procesul de 
configurare şi cristalizare a normelor limbii române literare s-a 
desfăşurat în mai multe perioade. 

Astfel, dacă Al. Rosetti, B. Cazacu şi Liviu Onu considerau 
în mod global a doua jumătate a secolului al XIX-lea ca fază de 
tranziţie spre epoca modernă (ibidem), Ştefan Munteanu şi Vasile 
Ţâra disociază trei perioade: I. 1780-1840; II. 1840-1880; III. 1880-
1900, acordând secolului al XX-lea, funcţia de desăvârşire a 
caracterului unitar al limbii noastre literare culte, în condiţiile 
statului naţional unitar (2). La rândul său, Ion Gheţie stabileşte, în 
mod analog, tot trei perioade în devenirea limbii române literare 
materne: I. 1780-1836; II. 1836-1881 şi III. 1881-1960, ultima 
perioadă – începută odată cu fixarea academică a normelor 
ortoepice, ortografice şi de punctuaţie – fiind aceea a desăvârşirii 
evoluţiei moderne în toate domeniile limbii (3), prin confruntarea 
internă între principii şi tendinţe opuse (etimologism, fonetism ş.a.), 
la intersecţia cu limbile europene moderne (franceza, italiana, dar şi 
germana) şi cu contribuţia cristalizantă a marilor scriitori, de la 
Mihai Eminescu la Mihail Sadoveanu; un rol însemnat în acelaşi 
sens îl au publicaţiile normative – dicţionare, gramatici ş.a. – 
promovate succesiv de corifeii Şcolii Ardelene, de reformatori ca 
Heliade-Rădulescu sau Titu Maiorescu, precum şi de Academia 
Română. 

Revenind la secolul al XIX-lea, menţionăm că Paula 
Diaconescu, pentru care, după o perioadă de tranziţie, istoria 
limbii române literare moderne cuprinde intervalul 1830-1900, 
stabileşte trei perioade „hotărâtoare” în ce priveşte „procesul de 
fixare a normelor limbii literare”, perioade considerate identice 
cu perioadele de dezvoltare ale literaturii moderne în acelaşi 
secol (4). Aceste perioade sunt: 

1. Perioada paşoptistă (1830-1860), delimitată prin 
evenimente politice importante (1829 şi 1859) şi caracterizată 
de preocupări pentru unificarea şi modernizarea limbii literare. 
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2. Perioada de după Unire (1860-1867 până la 1875), în 
care are loc o relativă victorie a latinismului, dar şi „accen-
tuarea spiritului critic mai ferm” prin direcţia lingvistică a 
revistei „Convorbiri literare”. 

3. Perioada marilor scriitori (1875-1900), în care mai 
importantă decât diversele transformări ale limbii literare este 
pentru cercetătoare „apariţia stilurilor individuale marcate prin 
puternica personalitate a marilor scriitori”. 

Încercarea de periodizare realizată de Paula Diaconescu 
este considerată de către Ion Gheţie drept „discutabilă”, mai 
ales datorită pluralităţii şi lipsei de omogenitate a criteriilor de 
delimitare (5), dar poate deschide perspective oportune în 
conjuncţia devenirii limbii literare moderne cu aceea a 
literaturii moderne înseşi. 

În scurta lui viaţă, de numai 46 de ani, Nicolae Filimon a 
trăit, parţial, în primele două perioade menţionate (în viziunea 
lui I. Gheţie, Şt. Munteanu şi V. Ţâra); opera lui, deşi a fost 
întocmită mai ales în ultimul deceniu al existenţei (debutul 
publicistic, în 1857, iar cel beletristic, în 1861), se resimte, în 
limbă şi stil, de trăsăturile lingvistice caracteristice fiecăreia 
din cele două perioade, ca şi de preocupările normative din 
cadrul lor. 

A publicat: proză romantică (Matteo Cipriani, Friedrich 
Staaps sau atentatul de la Schönbrunn în contra vieţii lui 
Napoleon), nuvela realistă Nenorocirile unui slujnicar sau 
Gentilomii de mahala, romanul Ciocoii vechi şi noi (prima 
parte), la care pot fi adăugate prelucrări de basme populare, 
cronici şi eseuri muzicale. 

În aceste lucrări, în raport de experienţa literară relativ 
redusă a lui Filimon (şi a contemporanilor săi), disociem ca 
preponderentă „vocea auctorială”, care utilizează mai ales limba 
celei de a doua perioade (1836/40-1880; în fapt, subperioada 
1836/40-1865, în care scriitorul creează); o altă „voce 
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auctorială” diferită ca factură, întâlnim în prelucrările de basme 
(Roman Năzdrăvan ş.a.), în care Filimon îşi asumă condiţia 
povestitorului popular, dovedindu-se avizat şi în acest registru 
tradiţional al limbii, pe care şi alţi autori ai vremii (Alecsandri, 
Negruzzi, Odobescu) l-au valorificat pentru registrul cult al 
limbii. 

Nuvela realistă Nenorocirile unui slujnicar, echivalând 
cu un exerciţiu de scriitură prealabil romanului Ciocoii vechi şi 
noi, evidenţiază, de asemenea, ca preponderentă „vocea 
auctorială”, folosită în descrieri, portrete, naraţiune, dar îndeo-
sebi pentru portretizarea caracterologică a personajelor (6), în 
absenţa experienţei de a dramatiza situaţiile epice. 

Cea mai relevantă, în plan estetic, dintre lucrările lui 
Nicolae Filimon, romanul Ciocoii vechi şi noi sau Ce naşte din 
pisică şoareci mănâncă a fost apreciat drept primul roman 
realist din literatura română, iar autorul său, drept creatorul 
acestui tip de roman la noi. În ordinea de idei a demersului 
nostru, acest roman relevă câştigarea de către autor a 
experienţei de a evoca, dar şi de a dramatiza situaţiile epice 
(alternând timpul trecut evocator cu timpul prezent al 
„scenizării”), şi pune în evidenţă două tipuri de „voci”/ 
discursuri: „vocea auctorială” şi, respectiv, „vocile” perso-
najelor. Or, observaţia lingvistică minimală ne arată că, în acest 
roman (ce reconstituie, uneori arhivistic, sfârşitul epocii 
fanariote în Muntenia), discursul auctorial (predominant) 
utilizează limba subperioadei 1836/1840-1865, în timp ce 
vocile personajelor întrebuinţează limba perioadei anterioare, 
1780-1836/40 (din care autorul a trăit în subperioada 1819-
1836/40). 

Ca atare, în cele ce urmează, raportăm, succint, dar şi 
clar, la particularităţile fonetice, ortografice, morfologice şi 
sintactice ale fiecăreia dintre cele două perioade succesive, cu 
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exemplificări cuvenite din această operă reprezentativă pentru 
Nicolae Filimon. 

1. PERIOADA 1780-1836/1840 
 
1.1. Caracterizare lingvistică generală 

Ştefan Munteanu şi Vasile Ţâra definesc această perioadă 
ca fiind perioadă premodernă sau de tranziţie, de fapt, prima 
etapă din istoria formării limbii române literare moderne; anul 
1780, când se tipăreşte, de către Samuil Micu şi Gheorghe 
Şincai, prima gramatică modernă a limbii române, marchează 
începutul unui lung proces de normare şi unificare a 
exprimării culte (7). Acum, prin ascendentul tipăriturilor laice 
(originale sau traduceri), are loc, după aceiaşi autori, 
destrămarea unităţii limbii culte realizate în jurul anului 1750 
(8), de către textele religioase tipărite în special la Râmnicu 
Vâlcea şi Bucureşti; aceasta provoacă, în textele (laice sau 
religioase) tipărite în această nouă perioadă, accentuarea 
diferenţelor dialectale dintre variantele locale; concomitent, se 
manifestă o (altă) tendinţă de unificare, promovată de către 
Şcoala Ardeleană, având ca principiu pe acela, etimologic, al 
maximei apropieri de prototipul latin. 

Gh. Ivănescu, autorul unei periodizări apropiate de cele 
susmenţionate (I. 1780-1829, epocă de tranziţie, II. 1829-
1878), apreciază că această tendinţă de unificare se manifestă 
prin apropierea dialectelor ardelean – crişan – maramureşean, 
bănăţean şi moldovenesc de cel muntenesc, ceea ce conduce la 
o unificare a limbii literare, în favoarea dialectului literar 
muntenesc (9) (al majorităţii tipăriturilor noastre religioase din 
secolul anterior şi de mai înainte). 

Faptul este confirmat şi nuanţat de către Ion Gheţie (10), 
important cercetător al temei, care observă şi că, în raport cu 
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perioada anterioară, ceea ce caracterizează perioada 1780-
1840 este o creştere sensibilă a interesului pentru problemele 
limbii literare (11), rolul catalizator revenind întâi Şcolii 
Ardelene. Succint, aceasta viza – după acelaşi autor – demon-
strarea... latinităţii limbii române şi transformarea limbii 
române într-un instrument capabil să exprime preocupările 
unei culturi înaintate; pentru aceasta, calea aleasă nu putea fi 
decât una: orientarea spre latină şi spre limbile romanice 
moderne. Apud Petru Maior: a ne ajuta cu limba latinească 
cea corectă, ba şi cu surorile limbii noastre, cu cea italie-
nească cu cea frâncească şi cu cea spaniolească, împrumu-
turile trebuind a fi adaptate specificului limbii române – ceea 
ce va sublinia, în Gramatica sa (1828) din aceeaşi perioadă, şi 
Ion Heliade-Rădulescu: vorbele [= cuvintele] străine trebuie să 
se înfăţişeze în haine rumâneşti... Pe de altă parte, este de 
reţinut – ca excesiv – „purismul” Şcolii Ardelene, constând în 
cultivarea a tot ce era latin şi, dimpotrivă, izolarea şi chiar 
eliminarea elementelor alogene, cu efect şi în normele orto-
grafice: Limba română trebuia scrisă cu „strămoşeştile” litere 
latine şi nu cu slovele chirilice, calificate drept „caliceşti” sau 
„varvare”, iar ortografia avea să fie nu fonetică, ci 
etimologică (12). 

După lucrările Şcolii Ardelene şi după Gramatica lui 
Ienăchiţă Văcărescu (1787, Râmnic, Viena), cel de-al doilea 
pol al preocupărilor filologice normative îl constituie 
Gramatica lui Heliade-Rădulescu, apărută în 1828 în Muntenia 
(13). Oricât ar părea de surprinzător – afirmă Şt. Munteanu şi 
V. Ţâra, citând cu precădere studii de Ion Gheţie –, Heliade 
este un discipol al Şcolii Ardelene, ale cărei „idei 
fundamentale” le-a integrat însă într-o viziune lingvistică şi 
culturală mai largă, pe măsura timpului şi a personalităţii sale 
(14). Printre ideile lui normative – întâlnite în Gramatica, dar 
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şi în corespondenţa lui publică cu Costache Negruzzi, Gh. 
Bariţiu, P. Poenaru –, menţionăm (15): 

forme nerecomandabile forme recomandabile 
în fonetică:  
carili, binili, trii carele, binele, trei 
(el) vorbeşti, ci (el) vorbeşte, ce 
înţăleg, zisă, galbăn înţeleg, zise, galben 
prè, mè, putè  prea, mea, putea 
sară, samă seară, seamă 
cîine, pîine, mîine cîne, pîne, mîne [evident, 

latiniza(n)te] 
sîngur, ğudica singur, judeca 
pă, dă, pi, di  pe, de 
în morfologie:  
tare frumos foarte frumos 
(să) auză să audă 
îi (-i), (mold.) e, este (munt.) 
săvârşeşte, pârăşte (mold.) (mai 
recente) 

săvârşaste, pâraşte (munt.) 
(mai vechi) 

simţeşte (mold.) simte (mold.) 
cânta (impf. pers. III pl.) cântau (impf. pers. III pl.) 
m-am dusu-m-am m-am dus 
am făcutără (munt.)  am făcut 
să deie (conj. pers. III) să dea (conj. pers. III) 

     
 Este de observat că şirurile de variante de forme diferite 

denotă o utilizare simultană a lor în epocă, ambiguitatea cătând 
a fi rezolvată de către Heliade prin recomandări de cele mai 
multe ori judicioase, în spiritul limbii române şi de bun simţ, 
asigurând – cu un „instinct”, în genere, oportun (mai ales în 
această perioadă) – un relativ echilibru între folosirea 
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cuvintelor după criteriul etimologic şi aceea după criteriul 
fonetic, al evoluţiei limbii. 

 Consacrând corifeilor Şcolii Ardelene un subcapitol 
special pentru contribuţiile lor la „modernizarea parţială a 
limbii noastre literare între 1780 şi 1830”, lingvistul G. 
Ivănescu, confirmându-l pe criticul literar Garabet Ibrăileanu, 
consideră că o nouă epocă începe în istoria limbii române 
literare cu I. Heliade-Rădulescu, prin faptul că a încercat o 
reformă a limbii şi ortografiei şi, în parte, a realizat-o (16); de 
analizele şi recomandările lui Heliade s-au folosit în multe 
privinţe – şi susţinându-l – mare parte dintre scriitorii anului 
1840 şi ai celor ulteriori, între care şi Nicolae Filimon. Heliade, 
remarcă G. Ivănescu, a început a scrie o limbă care era vechiul 
dialect literar muntean, dar cu modificări fonetice, morfologice 
şi lexicale care au fost în general acceptate de toţi scriitorii 
munteni, unele şi de cei moldoveni şi ardeleni. Dar el a adoptat 
până la urmă şi fapte din alte dialecte decât cel muntenesc, 
existente în limba scriitorilor din epoca anterioară (17), 
contribuind la continuitatea, dar şi la aspectul tot mai unitar al 
limbii literare din perioada lui. El avea ideea unei «limbi 
generale», adică naţionale a românilor, pe care nu o concepea 
chiar identică cu limba veche, ci o voia un amestec din toate 
dialectele daco-româneşti vorbite. Totodată, în contextul 
modernizării necesare în toate compar-timentele vieţii româ-
neşti, o limbă înnoită, prin adoptarea şi adaptarea de cuvinte 
din limbi evoluate literar. Neologismelor de origine latino-
romanică, Heliade-Rădulescu le-a dat adesea, ca şi membrii 
Şcolii Ardelene, forma pe care în general o au ele şi astăzi, 
prin respectarea genului şi naturii limbii autohtone. 

 Toate acestea, însă, într-o perioadă „de tranziţie, în care 
confruntarea dintre vechi şi nou, în planul limbii (literare), 
determina adesea multe ambiguităţi, experimente şi tendinţe 
diverse. 
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 Dar o descriere exhaustivă a particularităţilor/ambigui-
tăţilor lingvistice ale perioadei, precum şi o sistematizare a 
recomandărilor normative nu constituie obiectivul rândurilor de 
faţă decât în măsura în care ele pot fi aproximate prin 
exemplificările din romanul lui Nicolae Filimon. 

 
 1.2. Trăsături lingvistice concrete 

 Cea mai mare parte a trăsăturilor şi normelor perioadei 
1780-1836 (1840) în ce priveşte vocalismul, consonantismul şi 
morfosintaxa se regăseşte în romanul Ciocoii vechi şi noi, 
îndeosebi în situaţiile narative dramatizate, cu vorbirea 
personajelor la timpul prezent, asigurând „culoarea istorică” a 
limbii din perioada respectivă; în cazul personajelor negative 
Dinu Păturică, Chera Duduca ş.a., care folosesc nu o dată 
formele lingvistice nerecomandate de Heliade, este de presupus 
că avem de a face, din partea autorului, cu o inerentă 
caracterizare/depreciere a lor şi prin limbaj. 

 Reţinem că ediţia reper a operelor lui Nicolae Filimon 
este aceea îngrijită de către Mircea Anghelescu (18), folosită în 
toate ediţiile ulterioare ale romanului Ciocoii vechi şi noi, 
inclusiv aceea din 1995 (19), din care extragem majoritatea 
exemplelor noastre următoare. 

 Înainte de a prezenta trăsăturile fonetice, este de 
precizat că o bună parte dintre ele implică şi soluţii sau norme 
ortografice, la care ne vom referi pe alocuri, fără să insistăm, 
pentru a nu încărca paginile de faţă cu referinţe de domeniul 
editorial. Totodată, după cum se va vedea, trăsăturile fonetice 
care vor fi exemplificate nu implică numai fonetismul în sine, 
ci şi contextul funcţional al acestuia, respectiv categoria 
morfologică şi structurarea sintactică sau paradigma ei. 

 




