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I. LIMBA ROMANA LITERARA iN EPOCA
LUI NICOLAE FILIMON

Limba si stilul operei lui Nicolae Filimon (1819-1865)
apartin procesului de constituire a limbii romane literare
moderne unitare, realizat in intervalul 1750-1900, pe temeiul
limbii literare religioase din secolul al XVIII-lea, al limbii
populare, al influentelor din limba latind clasicd reactivata,
precum si din limbile romanice moderne (franceza si italiana);
in acelasi sens, putem vorbi intru totul indreptatit si de temeiul
lucrérilor lingvistice normative (gramatici, dictionare), ca si al
limbii scriitorilor din cele trei mari provincii istorice romanesti;
acestea au ,fraimantat”, in plan teoretic si, respectiv, In plan
practic, aceste surse, realizand, de la o etapa la alta, un profil
tot mai logic si fluent limbii roméane literare moderne, Tn acord
cu progresul societatii romanesti aflate pe drumul modernizarii.
Jumatatea a doua a secolului a XVIII-lea §i primele decenii ale
secolului al XIX-lea se caracterizeaza, asadar, prin numeroase
tendinte de unificare §i modernizare a limbii romdne literare,
de tmbogatire a imprumuturilor lexicale mai ales din limbile
romanice §i din limba rusd, de parasire a turcismelor,
neogrecismelor si a elementelor livresti inutile §i de limpezire
a frazei prin apropierea de limba vie a poporului (...). In
intreaga aceasta perioada se face trecerea de la limba romana
literara veche la limba romana literara moderna — precizeaza
Al. Rosetti, B. Cazacu si Liviu Onu, autorii tratatului de Istoria
limbii literare moderne, vol. 1. De la origini pana la inceputul
secolului al XIX-lea (1).



Cu putine diferentieri de datare, lingvistii romani din
zilele noastre admit ca, 1n intervalul respectiv, procesul de
configurare si cristalizare a normelor limbii romane literare s-a
desfasurat Tn mai multe perioade.

Astfel, daca Al. Rosetti, B. Cazacu si Liviu Onu considerau
in mod global a doua jumatate a secolului al XIX-lea ca faza de
tranzitie spre epoca moderna (ibidem), Stefan Munteanu si Vasile
Tara disociaza trei perioade: 1. 1780-1840; I1. 1840-1880; III. 1880-
1900, acordand secolului al XX-lea, functia de desavarsire a
caracterului unitar al limbii noastre literare culte, in conditiile
statului national unitar (2). La randul sau, Ion Ghetie stabileste, in
mod analog, tot trei perioade 1n devenirea limbii roméane literare
materne: 1. 1780-1836; II. 1836-1881 si III. 1881-1960, ultima
perioadd — inceputd odatd cu fixarea academica a normelor
ortoepice, ortografice si de punctuatie — fiind aceea a desavarsirii
evolutiei moderne in toate domeniile limbii (3), prin confruntarea
internd ntre principii §i tendinte opuse (etimologism, fonetism s.a.),
la intersectia cu limbile europene moderne (franceza, italiana, dar si
germana) si cu contributia cristalizanta a marilor scriitori, de la
Mihai Eminescu la Mihail Sadoveanu; un rol insemnat in acelasi
sens 1l au publicatiile normative — dictionare, gramatici s.a. —
promovate succesiv de corifeii Scolii Ardelene, de reformatori ca
Heliade-Radulescu sau Titu Maiorescu, precum si de Academia
Romana.

Revenind la secolul al XIX-lea, mentiondim ca Paula
Diaconescu, pentru care, dupa o perioadd de tranzitie, istoria
limbii romane literare moderne cuprinde intervalul 1830-1900,
stabileste trei perioade ,,hotaratoare” in ce priveste ,,procesul de
fixare a normelor limbii literare”, perioade considerate identice
cu perioadele de dezvoltare ale literaturii moderne in acelasi
secol (4). Aceste perioade sunt:

1. Perioada pasoptista (1830-1860), delimitatd prin
evenimente politice importante (1829 si 1859) si caracterizata
de preocupari pentru unificarea si modernizarea limbii literare.



2. Perioada de dupa Unire (1860-1867 pana la 1875), in
care are loc o relativa victorie a latinismului, dar si ,,accen-
tuarea spiritului critic mai ferm” prin directia lingvistica a
revistei ,,Convorbiri literare”.

3. Perioada marilor scriitori (1875-1900), in care mai
importantd decat diversele transformari ale limbii literare este
pentru cercetatoare ,,aparitia stilurilor individuale marcate prin
puternica personalitate a marilor scriitori”.

Incercarea de periodizare realizatia de Paula Diaconescu
este consideratd de catre Ion Ghetie drept ,,discutabild”, mai
ales datorita pluralitatii si lipsei de omogenitate a criteriilor de
delimitare (5), dar poate deschide perspective oportune in
conjunctia devenirii limbii literare moderne cu aceea a
literaturii moderne insesi.

In scurta lui viatd, de numai 46 de ani, Nicolae Filimon a
trait, partial, in primele doud perioade mentionate (in viziunea
lui 1. Ghetie, St. Munteanu si V. Tara); opera lui, desi a fost
intocmitd mai ales n ultimul deceniu al existentei (debutul
publicistic, in 1857, iar cel beletristic, in 1861), se resimte, in
limba si stil, de trasaturile lingvistice caracteristice fiecareia
din cele doud perioade, ca si de preocuparile normative din
cadrul lor.

A publicat: proza romantica (Matteo Cipriani, Friedrich
Staaps sau atentatul de la Schonbrunn in contra viefii lui
Napoleon), nuvela realista Nenorocirile unui slujnicar sau
Gentilomii de mahala, romanul Ciocoii vechi §i noi (prima
parte), la care pot fi adaugate prelucrdri de basme populare,
cronici §i eseuri muzicale.

In aceste lucrdri, in raport de experienta literard relativ
redusd a lui Filimon (si a contemporanilor sdi), disociem ca
preponderenta ,,vocea auctoriala”, care utilizeaza mai ales limba
celei de a doua perioade (1836/40-1880; in fapt, subperioada
1836/40-1865, in care scriitorul creeazd); o altd ,,voce
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auctoriald” diferitd ca facturd, intalnim in prelucrarile de basme
(Roman Nazdravan s.a.), in care Filimon isi asuma conditia
povestitorului popular, dovedindu-se avizat si in acest registru
traditional al limbii, pe care si alti autori ai vremii (Alecsandri,
Negruzzi, Odobescu) l-au valorificat pentru registrul cult al
limbii.

Nuvela realistd Nenorocirile unui slujnicar, echivaland
cu un exercitiu de scriiturd prealabil romanului Ciocoii vechi si
noi, evidentiaza, de asemenea, ca preponderentd ,,vocea
auctoriald”, folosita in descrieri, portrete, naratiune, dar tndeo-
sebi pentru portretizarea caracterologica a personajelor (6), n
absenta experientei de a dramatiza situatiile epice.

Cea mai relevanta, in plan estetic, dintre lucrdrile lui
Nicolae Filimon, romanul Ciocoii vechi si noi sau Ce naste din
pisica soareci mandnca a fost apreciat drept primul roman
realist din literatura romana, iar autorul sdu, drept creatorul
acestui tip de roman la noi. In ordinea de idei a demersului
nostru, acest roman releva castigarea de catre autor a
experientei de a evoca, dar si de a dramatiza situatiile epice
(alternand timpul trecut evocator cu timpul prezent al
»scenizarii”), si pune 1n evidentda doud tipuri de ,,voci’/
discursuri: ,,vocea auctoriald” si, respectiv, ,,vocile” perso-
najelor. Or, observatia lingvisticd minimald ne aratd ca, in acest
roman (ce reconstituie, uneori arhivistic, sfarsitul epocii
fanariote in Muntenia), discursul auctorial (predominant)
utilizeaza limba subperioadei 1836/1840-1865, in timp ce
vocile personajelor Intrebuinteaza limba perioadei anterioare,
1780-1836/40 (din care autorul a trdit in subperioada 1819-
1836/40).

Ca atare, 1n cele ce urmeaza, raportam, succint, dar si
clar, la particularitatile fonetice, ortografice, morfologice si
sintactice ale fiecareia dintre cele doua perioade succesive, cu
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exemplificari cuvenite din aceastd opera reprezentativd pentru
Nicolae Filimon.

1. PERIOADA 1780-1836/1840

1.1. Caracterizare lingvistica generala

Stefan Munteanu si Vasile Tara definesc aceasta perioada
ca fiind perioada premoderna sau de tranzitie, de fapt, prima
etapa din istoria formarii limbii romane literare moderne; anul
1780, cand se tipareste, de catre Samuil Micu si Gheorghe
Sincai, prima gramaticd moderna a limbii roméne, marcheaza
inceputul unui lung proces de normare si unificare a
exprimarii culte (7). Acum, prin ascendentul tipariturilor laice
(originale sau traduceri), are loc, dupd aceiasi autori,
destramarea unitatii limbii culte realizate in jurul anului 1750
(8), de catre textele religioase tipdrite in special la Ramnicu
Vilcea si Bucuresti; aceasta provoacd, in textele (laice sau
religioase) tipdrite in aceasta noud perioadd, accentuarea
diferentelor dialectale dintre variantele locale; concomitent, se
manifestd o (altd) tendinta de unificare, promovata de catre
Scoala Ardeleana, avand ca principiu pe acela, etimologic, al
maximei apropieri de prototipul latin.

Gh. Ivanescu, autorul unei periodizari apropiate de cele
susmentionate (I. 1780-1829, epocd de tranzitie, 1I. 1829-
1878), apreciaza cd aceasta tendinta de unificare se manifesta
prin apropierea dialectelor ardelean — crisan — maramuresean,
banatean si moldovenesc de cel muntenesc, ceea ce conduce la
o unificare a limbii literare, in favoarea dialectului literar
muntenesc (9) (al majoritatii tipariturilor noastre religioase din
secolul anterior si de mai Tnainte).

Faptul este confirmat si nuantat de catre Ion Ghetie (10),
important cercetator al temei, care observa si ca, in raport cu
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perioada anterioarda, ceea ce caracterizeaza perioada 1780-
1840 este o crestere sensibila a interesului pentru problemele
limbii literare (11), rolul catalizator revenind intai Scolii
Ardelene. Succint, aceasta viza — dupa acelasi autor — demon-
strarea... latinitatii limbii romane si transformarea limbii
romdne intr-un instrument capabil sa exprime preocuparile
unei culturi inaintate; pentru aceasta, calea aleasa nu putea fi
decat una: orientarea spre latina si spre limbile romanice
moderne. Apud Petru Maior: a ne ajuta cu limba latineasca
cea corectda, ba si cu surorile limbii noastre, cu cea italie-
neascd cu cea franceasca §i cu cea spanioleasca, Tmprumu-
turile trebuind a fi adaptate specificului limbii roméane — ceea
ce va sublinia, in Gramatica sa (1828) din aceeasi perioada, si
Ion Heliade-Radulescu: vorbele [= cuvintele] strdine trebuie sa
se infatiseze in haine rumanesti... Pe de altd parte, este de
retinut — ca excesiv — ,,purismul” Scolii Ardelene, constand in
cultivarea a tot ce era latin si, dimpotriva, izolarea si chiar
eliminarea elementelor alogene, cu efect si in normele orto-
grafice: Limba romana trebuia scrisa cu ,,stramogestile” litere
latine §i nu cu slovele chirilice, calificate drept ,,calicesti” sau
,varvare”, iar ortografia avea sa fie nu fonetica, ci
etimologica (12).

Dupa lucrdrile Scolii Ardelene si dupd Gramatica lui
Iendchita Vacarescu (1787, Ramnic, Viena), cel de-al doilea
pol al preocuparilor filologice normative 1l constituie
Gramatica lui Heliade-Radulescu, apdrutd in 1828 in Muntenia
(13). Oricat ar parea de surprinzator — afirma S$t. Munteanu si
V. Tara, citand cu precadere studii de Ion Ghetie —, Heliade
este un discipol al Scolii Ardelene, ale carei ,idei
fundamentale” le-a integrat insa intr-o viziune lingvistica si
culturala mai larga, pe masura timpului §i a personalitatii sale
(14). Printre ideile lui normative — intilnite in Gramatica, dar
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si in corespondenta lui publicd cu Costache Negruzzi, Gh.
Baritiu, P. Poenaru —, mentionam (15):

forme nerecomandabile forme recomandabile

in fonetica:

carili, binili, trii carele, binele, trei

(el) vorbesti, ci (el) vorbeste, ce

intaleg, zisa, galban inteleg, zise, galben

pre, me, pute prea, mea, putea

sard, samad seard, seamd

cline, piine, miine cine, pine, mine [evident,
latiniza(n)te]

singur, gudica singur, judeca

pa, da, pi, di pe, de

in morfologie:

tare frumos foarte frumos

(sa) auza sa auda

7i (-i), (mold.) e, este (munt.)

savdrseste, paraste (mold.) (mai savdrsaste, pdraste (munt.)

recente) (mai vechi)

simteste (mold.) simte (mold.)

canta (impf. pers. I1I pl.) cantau (impf. pers. III pl.)

m-am dusu-m-am m-am dus

am facutara (munt.) am facut

sa deie (conj. pers. III) sa dea (conj. pers. I1I)

Este de observat ca sirurile de variante de forme diferite
denota o utilizare simultand a lor in epoca, ambiguitatea catand
a fi rezolvata de catre Heliade prin recomandari de cele mai
multe ori judicioase, in spiritul limbii romane si de bun simt,
asigurand — cu un ,,instinct”, In genere, oportun (mai ales in
aceastd perioadd) — un relativ echilibru 1intre folosirea
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cuvintelor dupa criteriul etimologic si aceea dupa criteriul
fonetic, al evolutiei limbii.

Consacrand corifeilor Scolii Ardelene un subcapitol
special pentru contributiile lor la ,,modernizarea partiala a
limbii noastre literare intre 1780 si 18307, lingvistul G.
Ivanescu, confirmandu-l pe criticul literar Garabet Ibraileanu,
considera ca o noua epoca incepe in istoria limbii romdne
literare cu I. Heliade-Radulescu, prin faptul cd a incercat o
reforma a limbii §i ortografiei §i, in parte, a realizat-o (16); de
analizele si recomandarile lui Heliade s-au folosit in multe
privinte — si sustindndu-1 — mare parte dintre scriitorii anului
1840 si ai celor ulteriori, intre care si Nicolae Filimon. Heliade,
remarcd G. Ivanescu, a inceput a scrie o limba care era vechiul
dialect literar muntean, dar cu modificari fonetice, morfologice
si lexicale care au fost in general acceptate de toti scriitorii
munteni, unele §i de cei moldoveni §i ardeleni. Dar el a adoptat
pana la urma si fapte din alte dialecte decat cel muntenesc,
existente in limba scriitorilor din epoca anterioara (17),
contribuind la continuitatea, dar si la aspectul tot mai unitar al
limbii literare din perioada lui. El avea ideea unei «limbi
generale», adica nationale a romanilor, pe care nu o concepea
chiar identica cu limba veche, ci o voia un amestec din toate
dialectele daco-romdnesti vorbite. Totodatd, in contextul
modernizarii necesare in toate compar-timentele vietii roma-
nesti, o limba Tnnoitd, prin adoptarea si adaptarea de cuvinte
din limbi evoluate literar. Neologismelor de origine latino-
romanicd, Heliade-Radulescu le-a dat adesea, ca si membrii
Scolii Ardelene, forma pe care in general o au ele si astazi,
prin respectarea genului si naturii limbii autohtone.

Toate acestea, 1nsd, intr-o perioada ,,de tranzitie, in care
confruntarea dintre vechi si nou, in planul limbii (literare),
determina adesea multe ambiguitati, experimente si tendinte
diverse.
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Dar o descriere exhaustiva a particularititilor/ambigui-
tatilor lingvistice ale perioadei, precum s§i o sistematizare a
recomanddrilor normative nu constituie obiectivul randurilor de
fatd decat in masura in care ele pot fi aproximate prin
exemplificarile din romanul lui Nicolae Filimon.

1.2. Trasaturi lingvistice concrete

Cea mai mare parte a trasaturilor si normelor perioadei
1780-1836 (1840) in ce priveste vocalismul, consonantismul si
morfosintaxa se regdseste in romanul Ciocoii vechi §i noi,
indeosebi in situatiille narative dramatizate, cu vorbirea
personajelor la timpul prezent, asigurand ,,culoarea istorica” a
limbii din perioada respectiva; in cazul personajelor negative
Dinu Paturica, Chera Duduca s.a., care folosesc nu o data
formele lingvistice nerecomandate de Heliade, este de presupus
ca avem de a face, din partea autorului, cu o inerenta
caracterizare/depreciere a lor si prin limbaj.

Retinem ca editia reper a operelor lui Nicolae Filimon
este aceea ingrijita de catre Mircea Anghelescu (18), folosita in
toate editiile ulterioare ale romanului Ciocoii vechi §i noi,
inclusiv aceea din 1995 (19), din care extragem majoritatea
exemplelor noastre urmatoare.

Inainte de a prezenta trasaturile fonetice, este de
precizat ca o buna parte dintre ele implica si solutii sau norme
ortografice, la care ne vom referi pe alocuri, fard sa insistam,
pentru a nu Incdrca paginile de fata cu referinte de domeniul
editorial. Totodata, dupa cum se va vedea, trasaturile fonetice
care vor fi exemplificate nu implica numai fonetismul in sine,
ci si contextul functional al acestuia, respectiv categoria
morfologica si structurarea sintactica sau paradigma ei.
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