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OBIECTUL ISTORIEI ADMINISTRATIEI
PUBLICE

Evolutia trecuta a statului §i administratiei publice trebuie
studiata pentru ca in dezvoltarea istoricd a societatii totdeauna
o institutie are raddcini adanci in institutiile trecute-.

Istoria Administratiei Publice devine vie prin legatura
evolutiva care se face cu propriile noastre conceptii juridice, pe
care trebuie sd le lumineze si sd le insumeze si prin puntea
prezentului sa lege trecutul de viitor.

Prin obiectul de investigatie, disciplina mai sus precizata
se incadreaza armonic in domeniul stiintelor sociale si are ca
obiect studiul statului §i a institutiile sale existente pe actualul
teritoriu al tarii noastre din cele mai vechi timpuri §i pana
astazi. Cum dreptul face etern pereche cu statul, ca, de altfel, si
cu politica, fara indoiala chiar daca disciplina noastra, potrivit
programei de invatdmant.se numeste ,Istoria Administratiei
Publice”, a fost necesar a analiza, circumscris in tema, si
anume probleme mai-importante din existenta statului, privit ca
si categorie istorico-filozofica. Facand parte din categoria
stiintelor despre societate, ,,Istoria Administratiei Publice” are
mai multe interdependente, interactiuni i conexiuni cu stiintele
istorice.

In afara de Istoria Romaniei (ca disciplini) sunt o serie
de alte stiinte istorice, mult mai aproape prin obiectivul lor de
,Istoria Administratiei Publice”.

Istoria doctrinelor politico-juridice are ca obiect de
cercetare evolutia ideilor despre stat si drept in decursul
istoriei. In studiul problemelor sale, istoria se foloseste de
datele furnizate de alte stiinte, dar care sunt considerate stiinte
auxiliare sau ajutatoare, din perspectiva disciplinei noastre.



Dintre stiintele considerate stiinte auxiliare amintim:
arheologia, paleografia, epigrafia, sigilografia, heraldica,
numismatica, etc.

Necesitatea studierii Istoriei Administratiei Publice

Afirmdm cd studiul ,Istoria Administratiei Publice”,
pentru studentii  Facultitilor de Stiinte Juridice si
Administrative este de o importantd cardinala, ce poate fi
ilustrata din mai multe puncte de vedere.

Mai intai, pentru ca, dintr-un suprem unghi-de vedere, se
pune problema istoriei poporului nostru si; in’ mod deosebit,
istoria antica §i  medievala, care rezolvd problema
fundamentald a istoriei noastre, respectiv etnogeneza
poporului roméan si dreptul, ca fenomen de suprastructura,
impletindu-se organic cu viata social-economicd si, mai ales,
cu cea politica, indiferent de forma sa evolutiva-cutumiara, ori
legislativa, ceea ce ilustreaza istoria in toatd intimitatea sa. Si
va intrebam, Intrebandu-ne: ce poate fi mai important decat
cunoasterea istoriei poporului-nostru? Poate cad viata si nimic
mai mult. Un popor care nu-si cunoaste istoria, ori nu vrea sa
si-0 cunoascd, indiferent cum este e, aproape ca nu se poate
imagina. lar pentru noi, romanii, asa cum spunea Nicolae lorga
in ,,Originea, firea si‘destinul neamului romanesc”: ,,este vorba
de un popor, care prin stramosii sai, 1si are originea de patru ori
milenard”; aceasta este mandria si aceasta este puterea
noastra.

Ar fi suficient, pentru a va infrumuseta spiritul, sa va
reamintim intr-un prezent marcat de tineretea voastra, ca
dimensiunile majore al istoriei poporului nostru, sunt vechimea
ei de patru milenii si statornicia sa intre aceleasi hotare: Muntii
Carpati si Balcani, apele Tisei, Dunarii si Nistrului, impreunate
cu lupta, am putea spune eterna, pentru apararea fiintei si
pamantului strabun.



Razele de istorie in spatiul Carpato-Danubiano-Pontic
sunt la fel de batrane ca si gandul omenesc, dar este cu
prisosinta dovedit ca Tn urmd cu 2000 ani 1.H., in teritoriul mai
sus precizat, locuiau triburile geto-dace, ramurd a marelui
popor trac, care isi incepuse particularizarea etnoculturald si
lingvistica 1n cadrul marii familii a neamurilor trace, desprinse
si ele definitiv §i demult din noua populatie nascutd din
amestecul triburilor neolitice, cu triburile pastoresti si calarete
venite din este §i nord ce vorbeau acea generald limba indo-
europeand. Asadar, getii sau dacii ramasi definitiv in istorie,
dupd cum i-au numit grecii sau romanii, au facut parte din
grupul etnic al tracilor, care potrivit parintelui istoriei Herodot,
cea mai autentica §i autorizatd voce a antichitatii erau cel mai
numeros dupa cel al indienilor.

Chiar daca am admite ca dacii‘traiau in arcul Carpatilor,
iar getii In zona extracarpatica, esential din spusele lui Strabo,
este faptul ca getii si dacii vorbeau aceeasi limba si constituiau
acelasi popor (Geographia, VIL, 3, 12).

S-au pierdut multe scrieri despre traco-geti si, din acest
punct de vedere, ca, de altfel, si din multe altele, istoria nu a
fost prea generoasa .cu noi, dar ne-au ramas si suficiente
documente certe si obiective, pentru a replasmui fiinta acestui
popor geto-dac, invidiat de-a dreptul de toata antichitatea.

Platon, face- urmatoarele precizari despre Invatatura
propovaduitd de un medic trac, fidel lui Zamolxis: “toate trag
din suflet, atat cele bune cat si cele rele ale trupului si ale
fiintei noastre intregi, revarsandu-se din suflet asa cum se
rasfrang de la cap, asupra ochiului; trebuie mai intai sufletului
sd-i dam 1ingrijire, dacad vrem ca, deopotriva, capul si restul
trupului sa o duca mai bine, iar sufletul, spune el, se ingrijeste
cu anumite descantece, care sunt, la randul lor, spusele si
gandurile frumoase. Din acest spuse si ganduri se naste in
suflete intelepciunea®. Iatd, deci, doctrina lui Zamolxis, si,
implicit, spiritualitatea acestui popor. in timp ce multe ale
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popoare contemporane risipite prin multe vagauni ale
pamantului nu aveau nici macar constiinta de sine, fugarindu-
se reciproc unii pe altii, strdmosii nostri faceau deja filosofie si-
si puneau marile intrebari ale fiintei umane, intrebari valabile si
astazi.

Prima stire istoricd asupra geto-dacilor o datoram
parintelui  istoriei, marelui Herodot (484-420 1.H.).
Binecuvantat va fi numele lui, atat timp cat va exista in istorie
poporul roméan. Originar din Halicarnas, oras din_Asia Mica, a
facut multe calatorii in Egipt, Mesopotamia, Galitia,
Macedonia, Siria si sudul Italiei, adunand impresii si bogate
informatii pentru opera sa, intitulata ,,Istorii’.

Din totalul de noua carti, cat cuprinde “Istoriile, in
primele cinci carti descrie formarea Imperiului Persan si
regiunile pe care le cucereste .

In “Istoriile“ sale, Herodot ne-a furnizat multe date
despre traci si geto-daci. Aflam de-la Herodot ca “dupa indieni,
semintia tracilor este cea mai_numeroasa si dacd ar avea o
singurd conducere si s-ar intelege intre ei, ar fi, dupa parerea
mea, de neinfrant s§i cuymult mai puternice decat toate
semintiile padmantului, dar unirea lor este cu neputintd si nu-i
chip sa se Infaptuiasca, de aceea, ei sunt slabi®.

Acelasi Herodot' in “Istoriile” sale, relateaza in detaliu
desfasurarea campaniei regelui Persiei, Darius, asupra scitilor,
vecinii tracilor, din anul 514 1.H.

Uriaga armata a regelui persan a inaintat de-a lungul
Marii Negre-cu intentia de a trece Dunarea si de a-i supune pe
sciti. Inspaimantati de putere militard a persilor, neamurile
trace s-au plecat, unul dupa altul, cu exceptia getilor, care, desi
au opus o rezistentd indardtnica, fura supusi de indata, cu toate
cad sunt cei mai drepti si mai viteji dintre traci (Herodot
“Istorii“ IV). In acest fel, Herodot ii monumentalizeazi
definitiv pe cerul instelat al istoriei noastre nemuritoare, pentru



cd nemuritori se considerau i getii dupa cum precizeaza
istoricul.

Dimensiunea cardinald a spiritualitatii religioase geto-
dace era aceea ca “ei nu mor, si ca cel care piere, se duce la
Zamolxis, divinitatea lor, pe care unii 1l cred a fi acelasi cu
Gebeleizis*.

Istoria n-ea harazit sa ne confruntim inca din anul 335
i.H. cu alt mare imperiu al lumii. Alexandru Macedon, urmasul
lui Filip al Il-lea a pornit cu armata ce numdra 30.000 de
oameni Tmpotriva tribalilor, illyrilor si getilor de la nord de
Hemus. Marele Alexandru a trecut Dunarea in cursul unei
nopti, insotit de 1500 de calareti si de vreo4.000 de pedestrasi.
Iatd cum descrie Arrian (a se vedea Izvoarele privind Istoria
Romaniei, vol. 1) acest fapt istoric: “Getii s-au retras spre un
oras ce se afla la o departare de o parasanga (aprox. 5,5 km) de
Istros si se retrasera cat puturd mai departe de fluviu, prin
locuri singuratice. Alexandru a _cucerit orasul si a luat toata
prada pe care o lasasera getii. ‘Prima personalitate bine definita
istoric, prin puternica organizare a populatiei de la nord de
Dunare, a fost Dromichaites, invingatorul lui Lysimachos
(urmasul lui Al. Macedon). Intre anii 300 si 292 i.H., in timpul
ultimei lupte cade (prizonier chiar conducatorul Traciei
elenistice, dupd ce“in prima cdzuse prizonier fiul sau,
Agatocles. Se deschide astfel drumul unei glorioase file din
fraimantata istorie a stramosilor nostri geto-daci, a marelui rege
Burebista, despre care geograful grec Strabon scrie “lasand la o
parte trecutul indepartat al getilor, urmatoarele: Burebista,
barbat get, ajungand in fruntea neamului sau care era istovit de
razboaie dese, 1-a indltat atdt de mult prin exercitii, abtinere de
la vin si ascultare fata de porunci, Incét, in cativa ani a faurit o
stdpanire puternica si a supus getilor cea mai mare parte a
populatiilor vecine, ba chiar a ajuns sa fie temut si de romani®.

Acelasi Strabon, si mai apoi Plutarh, ne informeaza de un
grandios proiect al lui Caesar de a porni Tnarmat impotriva lui
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Burebista si numai asasinarea sa in anul 44 i.e.n. a oprit
materializarea lui. Oricum, la Roma, Lucanus pune in gura lui
Cato, urmatoarea imploratie: “Feriti-ne de zei ceresti, printr-un
dezastru ce i-ar pune Tn miscare pe geti, Roma sd cada“. Nu s-a
intamplat acest fapt, pentru ca si Burebista a fost victima unui
complot pe fondul unei rascoale ce se declansate, impartasind
soarta lui Caesar.

Dar, contemporan cu Burebista a fost si Deceneu, cu
siguranta unul din cei mai mari filozofi ai antichitatii.

Dio Chryssostomos si apoi lordanes, ne fac urmatoarea
apreciere: “el, adica Deceneu, observand Inclinatia getilor de a-
| asculta in toate, si ca ei sunt din fire destepti, i-a instruit in
toate ramurile filosofiei, caci era un maestru priceput in acest
domeniu. El i-a invatat etica, dezvdtindu-i de obiceiurile
barbare, i-a instruit in stiintele fizicii, facandu-i sa iasd conform
legilor naturii, i-a invétat logica, facandu-i superiori celorlalte
popoare, in privinta mintii®.

In mersul neostoit al ~istoriei, a urmat apoi marea
confruntare a colosalului Imperiu Roman, cu Dacia vremurilor
lui Decebal. “De marea. lumind a Romei, rimane insa pe
veci luminata - Dacia*y a afirmat Parvan, vrand parcd sa
adauge ca nu erau suficiente invataturile lui Deceneu si nici
infuziile de culturd de'pe urma colonizarii grecesti, ci mai era
nevoie de ceva,pentru a solidifica mai puternic temelia
poporului roman.,

A fost infrant Decebal si statul sdu, dar la spiritualitatea
geto-dacd s-a addugat si cea romand, si in ce priveste pe noi
dreptul si obiceiurile romane. Insi miracolul spiritualitatii
romanesti ulterioare, despre care vom vorbi necontenit in
demersul nostru.

Civilizatia autohtona a putut fi ,,infrantd” de geniul latin,
apoi de suflul slav, sau de impulsul bizantin, dar in spiritul ei
ramane geto-daca. Au fost cateva reflectii care, aga cum spunea
Constantin  Noica, sunt deschiderea care inchide sau,

10



parafrazandu-l, inchiderea care deschide, de natura a releva
daca mai era cazul, ca stramosii nostri nu puteau sa ajunga la
spiritualitatea si forta pe care am precizat-o, daca nu s-ar fi
condus dupa normele de conduita, temeinic fundamentate de
cutuma vremurilor si mai apoi, prin legi edictate de puterea
statald. In tot demersul nostru ne vom stradui s le scoatem la
suprafata timpului prezent.

In al doilea rand, firi a cunoaste evolutia istorici a
institutiilor, nu vom putea intelege in toata plenitudinea sa si
temeinicia lor aceste institutii ale administratiei publice
centrale si locale. Exemple se pot da multe, dar sunt de prisos.

In fine, aceasta disciplind va va releva in mare masurd
specificul national al dreptului romanesc, acea “nota cu
precidere®, cum spunea Cilinescu -in eseul “Specificul
national® (“Istoria literaturii romane de la origini pand in
prezent”, pag.975). Alaturi de dreptul roman si de elementele
de drept comparat de care veti- lua cunostintd de la alte
discipline, istoria dreptului romanesc va va descifra singularul
si particularul din generalul universal.

Istoria Administratiei. Publice este disciplina care se
ocupa de evolutia sistemica, sincronica si diacronica a
institutiilor, normelor si conceptiilor juridice ale poporului
roméan din cele mai vechi timpuri pana in vremea noastra.

Istoria Administratiei Publice constituie un demers
stiintific care nu ar fi posibil fard laboriosul efort al
generatiilor ‘de inaintasi in investigarea vechiului drept
romanesc, efort concretizat si in vastul tratat apdrut intre anii
1980-1987 si la care si-au adus o contributie Tnsemnata si
dascalii nostri §i cdrora le suntem mereu recunoscatori si fata
de care avem datoria de transmite pe mai departe faclia
arzatoarei pasiuni pentru aceasta disciplind stiintifica.

Cercetarea administratiei publice romanesti se impune
prin folosirea atat a metodei istorice, cat si a metodei
comparate. Prin conceptie si continut, aceastd disciplina pe
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investigatii stiintifice, dar si pe contributii stiintifice, pe
experienta si gandirea inaintasilor, deschizatori de drumuri si
reflectii, de care ne-am folosit n lucrarea prezentd pentru a
cuprinde cat mai multe elemente din tezaurul politico-juridic
romanesc ce alcdtuiesc patrimoniul cultural national al Patriei
noastre avand ca finalitate: aflarea si respectarea adevarului,
pe de o parte, dar si a demnitatii si interesului national, pe
de alta parte.

Istoria Administratiei Publice are meritul de a ne reliefa
conceptul de societate, conceptul de sistem social, notiuni
privind institutiile si organizarea

de stat,geneza si evolutia ideii de separare a puterilor in
stat,notiunile de functie, organ si putere politicd,notiunea de
putere executiva,conceptul de administratie politica si de
birocratie.

Istoria Administratiei -Publice evidentiazd rolul
administratiei publice si structurile administratiei publice in
decursul istoriei, evolutia administratiei centrale si locale,
mecanismele §i institutiile “in functionarea administratiei
publice, rolul si viitorul. administratiei publice romanesti in
contextul integrarii europene a tarii noastre.

Periodizarea Istoriei Administratiei Publice

Este o problemd ce poate fi indelung controversata,
datoritd 1n principal, legaturii indisolubile a dreptului cu
institutia statala, in care sens, Tn mod obligatoriu trebuie sa se
tind sama de-tipul de stat, pe de o parte, si pe de alta parte, ca,
desi nu se contrapune cu periodizarea istoriei Romaniei, nu se
poate identifica cu aceasta. Asa fiind, a face o periodicizare a
istoriei dreptului fara a tine seama de tipul de stat, ar fi o
poveste a istoriei dreptului i nu o teorie stiintifica.

Plecand de la acest postulat, iatd cum periodicizam istoria
dreptului roménesc, calauzindu-ne fundamental dupa opiniile
exprimate de prof. Vladimir Hanga (Istoria Dreptului
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Romanesc), cat si de prof. D. Firoiu (Istoria Statului si
Dreptului Romanesc), care autori nu numai ca ne-au fost
profesori si le purtim o consideratie aparte, dar sunt si autori
de necontestat in aceastd materie de la scoala clujeana, ieseana
si bucuresteand, pe care in mod simbolic am incercat ,,sd-i
aduc” la aceeasi masa.

1. Administratia monarhiei dacice, care cuprinde
perioada de la formarea statului dac centralizat, culminand cu
perioada regelui Burebista si Decebal si pand la cucerirea
Daciei de catre Romani (106 e.n).

2. Administratia si dualismul juridic in Dacia -
provincie a imperiului Roman (106-271/274 e.n.).

3. Administratia feudald, care “cuprinde perioada
faramitarii feudale, respectiv de la retragerea aureliana, pana la
formarea statelor romane centralizate.si in care are loc procesul
de formare a Legii tarii (Ius- Valachium - vechiul drept
cutumiar - agrar), si perioada’ monarhiei centralizate, care
cuprinde perioada de la formarea statelor romanesti si pana la
revolutiile din 1821, in care se sdvarsesc dreptul cutumiar
roman (Ius Valachium), si apar primele legiuiri scrise.

4. Administratia. moderna capitalista, care cuprinde
perioada de la revolutiile burgheze din 1821 si 1848, pana in
anul 1947, un rol important in raspandirea relatiilor si noilor
institutii capitaliste-avandu-1 Regulamentele Organice .

5. Administratia socialistd, care cuprinde perioada 23
august 1944 -22 decembrie 1989 .

Aceastaultima perioada a parcurs 2 etape :

1) etapa 23 august 1944 - 30 decembrie 1947 in care, prin
masurile politice de stanga, catre extrema stanga, s-a pregatit
terenul pentru trecerea la cea de-a doua etapa .

2) etapa 30 decembrie 194 - 22 decembrie 1989, cand in
Romania a fost instauratd dictatura totalitarda de extrema
stanga-dictatura comunista .
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6. Administratia de tranzitie, de dupd 22 decembrie
1989 pana la integrarea Romaniei in Uniunea Europeana, 1
ianuarie 2007.

Istoria, Inseamna cartea de cdpatai a unei natii si analiza
sine ira et studio a trecutului, pentru a ne ajuta la perceperea
exacta si reald a prezentului si pentru prosperarea constructiva
a viitorului .

Istoria  Administratiei Publice inseamna trecutul,
prezentul si viitorul poporului roman, inseamnd constiinta
morala, politicd si juridicd, precum si institutiile aferente
acestora, din comuna primitiva si pana astazi.

Analiza istorico-juridicd administrati€i.publice romanesti
trebuie facuta sine ira et studio, pentru ca este vorba de trecutul
poporului roman, care analizat si inteles asa cum se cuvine,
poate ajuta mult la perceperea si slujirea corectd a adevarului si
prezentului, la prosperarea cu Intelepciune, inteligenta si succes
a viitorului, la modernizarea Romaniei si institutiilor sale, la
schimbarea unor mentalitati desuete, anchilozate si lipsite de
traditie, trdinicie i mai ales de adaptare §i perspectivd in
conditiile integrarii europene.

Disciplina Administratiei Publice are drept scop, pe de o
parte acumuldrile de cunostinte privind evolutia cronologica a
institutiilor administratiei publice pe aceste meleaguri, pe de
alta parte formarea de functionari publici europeni, cu
mentalitati si opinii moderne, constructive si creative privind
rolul si insemndtatea activitatii administratiei publice in viata
societatii romanesti §i europene.

Prof. Corina Dumitrescu subliniazd in Introducere in
teoria izvoarelor dreptului principiile dreptului european
contemporan ca izvoare ale dreptului intern. Este rezultatul
integrarii europene incepand cu 1 ianuarie 2007, al optiunii
pentru occident, pentru principii si standarde europene.
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I. ADMINISTRATIA PUBLICA LA GETO-DACI
82 1.H.-106 d.H.

Etnogeneza poporului romin poate fi inteleasd mai
usor prin analiza elementelor fundamentale ale organizarii
politice si ale institutiilor juridice in mod cronologic.

Astfel, studierea lor este absolut mecesarda pentru
intelegerea unor particularitdti §i caracteristici specifice ale
acestora. De aceea in tratarea lor vom face deosebirea intre:

1. Organizarea politica a dreptului-geto-dac ( sec. [ 1.H. -

106 e.n.) si
2. Organizarea de stat si dreptul in Dacia — provincie
romana (106 e. n. — 271/274 e.n).

Este cert ca inca din secolul IV 1i.e.n., societatea geto-
dacd a fost organizatd in puternice formatiuni militare si
numeroase cetati aflate sub conducerea unor regi care Iisi
exercitau autoritatea pe: intinse teritorii. Nu se poate insa
sustine cd aceste uniuni de triburi, organizate pe baza
democratiel militare; in care atributiille de conducere sociale
apartineau poporului Tnarmat, reprezenta deja o organizatie
politica.

Faptul cd puterea unor regi ca Oroles, Rubobostes,
Dromichaites—este in continud crestere, prin autoritatea lor
impunandu-se adunarii generale a rdzboinicilor (a se vedea in
acest sens situatia cand Lysimachos cade prizonier, iar
Dromichaites 1l elibereaza peste vointa razboinicilor sai), nu
reprezenta altceva decat perioada de tranzitie de la organizarea
gentilico-tribald la cea politicd, credndu-se premisele necesare
formarii statului dac centralizat, ca putere politicd oficialmente
constituita.
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1. Fenomenul de autoritate si putere politica

Fenomenele de autoritate se intalnesc in mod constant in
toate colectivitatile si implica, intotdeauna, o dubla relatie, de
comandant si supunere, si conduce la desprinderea grupului
minoritar de guvernanti, de grupul mai numeros de guvernanti,
care se supun. Oricare ar fi importanta grupului in sanul caruia
se constatd fenomenul de autoritate, aceasta pune in opera,
dupd caz, un sentiment de incredere si un_element de
constrangere, si, cel mai adesea, ambele.

Puterea politica (provine, in sens etimologic, din puterea
cetatii - orasului, 1ar in sens contemporan, din puterea statului),
este si ea un fenomen de autoritate. SI‘ea implicd acea dubla
relatie, de comandament si supunere, Insd conduce la
desprinderea grupului minoritar de ‘guvernare, de grupul mai
numeros de guvernanti, care se supun. In plus, puterea politica
conferd guvernantilor mijloacele” de constrangere de care
acestia au nevoie pentru a conduce §i a supune pe cei care se
opun. Constrangerea este un resort esential al puterii politice.

Puterea politica a inceput mai intai a fi atasata persoanei
guvernantilor, adesea. sefi” religiosi sau militari cu mai multa
sau mai putind legitimitate.

Aparitia persoanei dirigente unice este un prim pas pe
calea institutionalizarii puterii politice, urmand orbita unei
evolutii discontinue, in linie intrerupta, Incetarea vietii acestuia
declansand dezorganizarea vietii politice, pentru ca apoi,
printr-o altd personalitate, aceasta sa renascd. De aceea, In
principiu, pana la realizarea disocierii puterii politice de
persoana guvernatorului, pentru a se putea raporta unei alte
entitati care sa-1 serveasca drept suport, nu se poate discuta
despre aparitia statului care sa semnifice acel aparat de dirijare
a societatii, care are la indemana diverse mijloace pentru a se
impune, inclusiv mijloace de coercitiune. Asadar, statul apare
in momentul in care puterea politica se disociazd de persoana
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dirigenta unica, cand acesta nu se mai identificd cu acea
persoana, cand exista in sine, altfel spus, cand aceasta fiinteaza
si dupad moartea persoanei dirigente, reclamand de indata
instituirea unei noi persoane dirigente.

Iatd de ce, pana in jurul anilor 82-70 1.H. nu putem vorbi
de existenta unui stat dac, pentru ca prea multe au fost
intermitentele si discontinuitatile in existenta acestuia.

Pe temelia unitdtii de neam, de culturd si civilizatie
spirituald si economica, marele Burebista a faurit un stat dac
centralizat si independent a carui existentd a dainuit si dupa
moartea sa. Dimensiunile acestui stat au fost cu prisosinta
reliefate de Strabon 1n cartea sa “Geografia*: “getul Burebista,
ajungand 1n fruntea poporului sidu care era istovit de rdzboaie
dese, 1-a 1ndltat atat de mult prin exercitiu, abtinere de la vin si
ascultare fatd de porunci, incat la cativa ani a faurit o stapanire
puternica si a supus getilor cea mai mare parte din populatiile
vecine, incat a ajuns sa fie temut §i de romani®. Fard indoiala,
statul lui Burebista a conservat.multe elemente din organizarea
nucleelor prestate existente, pe care, de altfel, nu le-a desfiintat,
ci doar le-a limitat atributiile in favoarea puterii centrale, a
regelui.

2. Organele centrale ale statului

Puterea suprema in stat era detinuta de rege. Dupa cum
preciza R. Vulpe in “Prioritatea agnatilor la succesiunea
tronului Tn Macedonia si Tracia®, institutia regalitatii tinde sa
devina ereditara, dovada ca Burebista si Decebal erau fii de
regi. Principiul ereditatii nu era insd absolut, Intrucat puteau
veni la succesiunea tronului si fratii regelui si marele pontif.

Astfel, dupa Scorilo a venit la tron Duras, ca frate al
regelui si abia dupa el s-a urcat pe tron Decebal, fiul lui
Scorilo, iar la moartea lui Burebista, tronul i-a revenit lui
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Deceneu, ca mare preot. Regele era seful militar, judecatorul
suprem, dar putea fi $i mare preot.

In cadrul statului dac, dupa afirmatiile pe care ni le ofera
Iordanes in cartea sa “Getica®, autoritatea religioasa avea un
rol deosebit de important, intrucat in spiritualitatea daca, se
considera ca atat puterea regelui, cat si legile, sunt de origine
divina, pe de o parte, iar, pe de altd parte, acesteia ii reveneau
si principalele atributiuni judecatoresti. Asadar, autoritatea
religioasd si-a adus o contributie fundamentala la elaborarea si
aplicarea sistemului de drept geto-dac. 'In executarea
atributiilor, regele era ajutat de un corp de sfetnici, supus
vointei sale. Se intelege cd disocierea puterii regale de cea
religioasd nu era un principiu obligatoriu, ba, dimpotriva,
puteau fi reunite unicefal.

Administratia publica centrald‘la geto-daci are in varful
ierarhiei regele, secondat de un vice-rege, care era marele preot
ca Deceneu alaturi de Burebista-si-Vezinas, alaturi de Decebal.
Rolul important al marelui preot era in asigurarea prestigiului
puterii si realizarea constrangerii poporului in vederea realizarii
poruncilor, ceea ce face.pe unii istorici ca Liviu Marcu sa
vorbeasca de un organ colegial de detinere a puterii suzerane.

In exercitarea atributiilor sale regele avea un Consiliu din
care faceau parte viceregele, apropiati ai casei regale, membri
ai paturii nobiliare, barbati de incredere, folositori regelui in
exercitarea atributiilor diplomatice, militare si politice.
Confruntarile’ cu Imperiul roman nu a ramas fara urme in
structura aparatului statal. Astfel, soli-diplomati indeplineau
roluri negociatori §i trimisi speciali ai regelui cum a fost de
exemplu Acornion din Dionysopolis in serviciul regelui
Burebista o lunga o perioada de timp.

Atributiile de politica externa erau Intregite cu atributii in
plan intern, de la unificarea politica, la unificarea religioasa.
Crearea unui cult oficial §i punerea de acord a activitatii
slujitorilor clerului cu interesele regalitatii a dus la
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consolidarea statului geto-dac. Un rol important in acest sens I-
a avut Deceneu, dupa afirmatiile lui Iordanes, care a ales dintre
nobili pe barbatii cei mai intelepti, pe care i-a invatat teologia,
i-a sfatuit sd cinsteascd anumite divinitdti si sanctuare, facandu-
1 preoti.

Rolul major al marelui cler, originar din randul pileatilor
a contribuit in mod fundamental la Intarirea autoritatii regale
prin raspandirea si consolidarea sentimentului religios in
randurile populatiei. Acest fenomen religios s-a_raspandit de
sus in jos, dar si de jos in sus pentru cd preotii au asigurat acel
instrument de constrangere si de convingere.atat de necesar
fiecarui stat,constrangerea pentru respectar¢a legilor, normelor,
regulilor morale si obstesti.

Astfel, Strabon ne face vorbire despre indltarea neamului
geto-dac de catre Burebista prin'/,exercitii, sobrietate si
ascultare de porunci”.

Ubicini mentiona ,, Dualitatea guvernamentala care a
existat in timpul vietii lui Zamolxe a continuat si dupa moartea
sa. Autoritatea a ramas  impartitd intre doud personaje
remarcabile, regele, suveranul temporal, si pontiful-zeu,
urmagul lui Zamolxis, ‘pe-care-l continua intr-un fel anume in
divinitate si in menire. Acest mod de guvernare pare sa fi durat
fara Intrerupere pana-la cucerirea romand. Actiunea lui Theos
nu se exercitd numai in sfera religioasa. El avea un rol politic
considerabil.”’

Acelasi ‘Ubicini  preciza ca:”Deceneu a fost adevaratul
organizator ‘al Daciei, un fel de Numa dac. Iordanes ii atribuia
redactarea unui cod de legi al carui text scris mai dainuia inca
pe vremea lui”

Simon Pelloutier sublinia faptul : “......getii mai pastrau
incd, pe timpul lui Iordanes, un profund respect memoriei lui
Zamolxe si, pentru a da autoritate mai mare legilor care ii
guvernau, ei atribuiau instituirea lor acestui pontif.”
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3. Organele locale

Putine izvoare istorice ne furnizeaza date cu privire la
organizarea locald a Daciei. Un text al medicului grec Criton,
care l-a insotit pe Traian in razboaiele dacice, confirma
existenta unor dregatori dare indeplineau diferite atributiuni
stabilite de regalitate “iar unii erau pusi mai mari peste
treburile agricole, iar altii erau impartiti la paza cetatilor*
(Suidas, Lexicon - Treburile agricole).

Asadar, distingem doua categorii de dregatori locali: cei
care exercitau atributiuni din ordin administrativ, iar altii care
detineau comanda armatelor aflate pe teritoriul statului. Ar
rezulta de aici ca teritoriul statului era impartit in unitati
administrativ-teritoriale (a se vedea Vladimir Hanga, “Dreptul
cutumiar®, Ed. Fundatiei “Chemarea“lasi, 1993).

Dimensiunea teritoriului geto-dac si interesele statale au
impus existenta la nivel teritorial,”a unui aparat administrativ
ce se afla in subordinea puterii si organelor centrale, aparat
alcdtuit din dregatori recrutati din randurile nobilimii si a
persoanelor credincioase regelui. Dregatorii civili si dregatorii
militari sunt mentionatiin-izvoarele antice. Primii se ocupau cu
cultivarea pamantului ‘asigurand controlul puterii regale asupra
productiei agricole $t a crea stocuri de provizii necesare
garnizoanelor cetatii in caz de razboi.

Organizatiile obstesti ale societatii primitive au rolul, atat
juridic cat si social, menirea de a randui viata dinlduntrul si din
afara comunitdtii, de a mentine coeziunea grupului, de a
asigura traiul cotidian, de a mentine pacea in interior §i in
exterior.

La triburile de vanatori si culegatori din paleolitic,
principalele norme de drept sunt legate de:

- teritoriul tribului-principiul teritorial (hotar, solii,
schimburi, etc.);
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