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Legitima apdrare a statelor

Cuvant inainte

Lumea in care trdim este mdcinatd denumeroase conflicte
armate. Profesorul Michael Glennon de la Tufts University,
SUA, fost director de studii la‘ Academia de Drept
international de la Haga, scria in 2002 cd intre 1945 si 1999
un numdr de 126 de state, membre ONU, au fost implicate in
291 conflicte militare in care awmurit peste 22 de milioane de
oameni. Sistemul international pare a reuni doud universuri
paralele, unul al normelor de drept international i al
institutiilor care ar trebui sd dea viatd acestor norme si un al-
tul, cel al realitdtilor/in care zeci de milioane de oameni sunt
torturati si masacrati cu salbdticie. Din nefericire, rdzboaiele
generate de conflicte tribale, etnice sau religioase nu
caracterizeazd epocile demult trecute. Genocidul din Rwanda
s-a petrecut in 1994, in urmd cu doar 17 ani. Tribul majoritar
hutu a exterminat, cu o salbdticie cumplitd, aproape un milion
de oameni din tribul minoritar tutsi in mai putin de trei luni.
Peste doud milioane de locuitori s-au refugiat in tdrile vecine.
Numeroase conflicte din Orientul Mijlociu, dar si cel din fosta
Iugoslavie au fost generate de tensiuni de naturd etnicd §i
religioasd.
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Cuvant inainte

Tn acest context tensionat, consider cd prezenta lucrare ce
abordeazd problematica legitimei apdrdri a statelor este de
mare actualitate.

Am considerat util ca abordarea acestei tematici sd nu fie
una scolasticd, de tipul unui manual §i, din acest motiv, nu am
plecat de la contextul general al raspunderii statelor si de la
analiza tuturor conceptelor aflate in conexiune cu legitima
apdrare. O carte cu un asemenea subiect nu este, de reguld,
cumpdratd decdt de un numdr restrans de specialisti in drept
international public, specialisti care cunosc, deja, foarte bine
abordarea ,clasica”.

M-am straduit si aduc in discutié.idei mai noi, bazate pe
lucrdri mai putin cunoscute, uneori controversate, care
abordeazd aceastd temd, iar in comentariile personale pe care
le-am facut am plecat de la fapte, de la realitatile lumii in care
trdim. Unele din aceste comentarii ies din sfera dreptului
international §i trec ~in  domeniul relatiilor politice
internationale si al sociologiei.

Din pdcate, majotitatea specialistilor din domeniul drep-
tului international public tind sd considere contextul real un
subiect tabu ‘si enuntarea unor adevdruri evidente,
inacceptabild. Aceastd atitudine se poate justifica prin reticenta
de a-si submina pozitia profesionald, dar mai ales prin ob-
sedanta ,corectitudine politica”, impusd si repetatd la infinit in
absolut toate domeniile si la toate nivelurile. Nu ar trebui s
uitdm, insd, cd in numele ,corectitudinii politice” multi sefi de
state aveau discutii diplomatice cu Jean Bedel Bokassa,
presedintele Republicii Centrafricane, cdruia ii pldceau foarte
mult diplomatii. i pliceau atdt de mult incdt in 1979, cind a
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Legitima apdrare a statelor

fost inldturat de la putere, in frigiderul siu s-au gdsit parti din
trupurile unor diplomati care ,dispdruserd” prin respectiva
republicd. Tot aceastd ,corectitudine politica” ne interzice sd
observim inegalitatea evidentd a statelor si tot in numele
ycorectitudinii politice” se sustine cd ONU este o institutie
eficientd si democraticd, in care interesele marilor puteri nu au
nici o relevantd i ni se tot repetd cd omenirea a ajuns ,pe inalte
culmi de civilizatie §i progres”. In lumea reald, insd, majori-
tatea statelor sunt conduse in stil dictatorial, regimurile politice
din numeroase tdri arabe sunt schimbate de puteri strdine, cu
rezultate dezastruoase, iar pe timp de razboi sunt abolite nu
doar legile, ci si minima aparentd de-civilizatie a omului mo-
dern.

In mediile specialigtilor An drept international si
diplomatilor se vehiculeazd frecvent ideea cd existenta ONU i
a altor organizatii internationale, conventiile si tratatele
internationale in vigoare si eforturile diplomatilor au prevenit
un al treilea razboi mondial §i au asigurat pacea. Evident,
existd mult adevdr in aceste afirmatii, dar nu putem sd nu ne
intrebam cat de mult a contribuit la stabilitatea relativi a lu-
mii aga-numitul ,echilibru al terorii”. Conceptul, bine primit si
acceptat de specialistii in relatii politice internationale, este mai
putin agreat de profesorii de drept international. Nu este
intdmpldtor faptul cd acest concept a apdrut la doar zece ani
de la semnarea Cartei ONU, in 19SS, si a fost utilizat si de
presedintele Kennedy in 1961, in discursul sdu de investiturd.
Era o recunoagstere a faptului cd puterea statelor, puterea lor
militard si puterea lor economicd, reprezintd un factor mult
mai important §i mai eficient decdt normele dreptului
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Cuvant inainte
international. Realitatea a demonstrat cd normele dreptului
international au fost incdlcate sau nu au fost aplicate in nu-
meroase cazuri. Dacd legea nu se aplicd, ea devine irelevantd.
Dreptul international este greu de aplicat prin natura sa,
deoarece se adreseazd unor state suverane, care sunt conduse
de lideri destul de imprevizibili. Izolarea normelor
internationale intr-un turn de fildes este o greseald care poate
avea consecinte dezastruoase, deoarece le submineazd credi-
bilitatea §i distruge increderea oamenilor.in institutiile
internationale. Rolul dreptului este acela de.a modifica in mod
pozitiv realitatea, iar cdnd acest lucrirse dovedeste, decenii
de-a randul, imposibil, dreptul trebuie'sd se adapteze realititii.

Peste cdtiva ani se vor implini sapte decenii de la
infiintarea ONU, dar omenirea niis-a schimbat foarte mult. O
organizatie care trebuia sd asigure pacea planetei, dar care nu
a reusit si prevind aproape 300 de conflicte militare in care au
murit peste 22 de milioanerde oameni ar trebui schimbatd in
profunzime. Oricare din.cei cinci membri permanenti ai Con-
siliului de Securitateal ONU poate sd-si exercite dreptul de ve-
to si celelalte 192 de Natiuni nu mai pot sd intervind pentru
stoparea unor rizboaie salbatice §i primitive.

Salbaticia si primitivismul nu sunt caracteristice doar u-
nor state africane mdcinate de decenii de conflicte tribale, de
foame si de coruptie. Ele pot fi intdlnite chiar si in inima Eu-
ropei. Cel mai grditor exemplu este razboiul din fosta Iu-
goslavie, in care oameni care convietuiserd pagnic vreme de
decenii au inceput sd se masacreze din motive religioase §i et-
nice. La sfarsitul secolului XX au existat lagdre, au fost des-
coperite mii de cadavre in gropi comune, iar mii de civili au
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Legitima apdrare a statelor

fost ucisi cu bestialitate. Dacd in primul rdzboi mondial doar
5% din morti s-au inregistrat din randul civililor, in rdzboaiele
ymo-derne” aproximativ 75% din morti §i rdniti se
inregistreaza din randul civililor.

In concluzie, deoarece cruciadele, tortura i atitudinile
coloniale au ramas cdt se poate de actuale, singurul element
modificat fiind gradul de ipocrizie, consider cd dreptul si
organizatiile internationale ar trebui s se concentreze asupra
limitdrii violentelor printr-o legislatie aplicabild §i asupra con-
stituirii unor mecanisme functionale de stopare a conflictelor §i
nu pe multiplicarea lor printr-o abordare idealistd a unei
societati brutale si prin negarea naturii umane, incd primitivd
in esenta sa.




CAPITOLULI

Introducere

In dreptul international existi un principiu care impie-
dicd recurgerea la fortd sau la amenintarea-cu forta in relatiile
internationale. El este enuntat in art. 2-par. 4 din Carta Na-
tiunilor Unite in felul urmator: , Toti membrii organizatiei se
vor abtine, in relatiile lor internationale, de a recurge la ame-
nintarea cu forta sau la folosireacei, fie impotriva integrititii te-
ritoriale ori independentei politice a vreunui stat, fie in orice
alt mod incompatibil cu scopurile Natiunilor Unite".!

Precizarea ,in relatiilelor internationale” reflectd faptul
cd forta este interzisa.pe plan extern, nu in problemele in-
terne. Desi majoritatea conflictelor armate de la sfarsitul ce-
lui de-al doilea razboi mondial §i pana in prezent au fost raz-
boaie civile, dreptul international trateazd razboiul civil ca
pe o problema strict internd, cu exceptia conflictelor legate
de dreptul popoarelor la autodeterminare. Dreptul interna-
tional nu interzice revolutia; de ea trebuie sa se ocupe sta-
tul.” Daca revolutia reugeste, se pune problema recunoaste-
rii oficiale a situatiei rezultate. Daca esueaza, rebelii sunt pe-

1. Apud Adrian Nistase, Bogdan Aurescu, Drept international contemporan.
Texte esentiale, Regia Monitorul Oficial, Bucuresti, 2000, p. 12.

2. Malcom N. Shaw, International Law, Sixth Edition, Cambridge University
Press, 2008, p. 1149.
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depsiti de stat ca infractori. Ajutorul dat rebelilor este con-
siderat contrar dreptului international. Declaratia cu privire
la principiile dreptului international din 1970 a stabilit cd
Jhiciun stat nu va organiza, ajuta, finanta, incita sau tolera
activitdti subversive, teroriste sau armate menite sd rdstoarne
prin violentd regimul altui stat si nici nu se va amesteca in lup-
tele civile din alt stat"?

Pe de alta parte, opinia majoritard in dreptul internatio-
nal este ca ajutorul dat guvernelor recunoscute de comuni-
tatea internationald este legitim, mai ales cand se demons-
treazd ca revolutia este condusa sau incurajata de alte state.
In practic, cel mai frecvent, ajutoruleste de ordin economic
si umanitar. Totusi, ajutorul substantial acordat unui guvern
aflat clar in pragul colapsului ar putea fi considerat un ames-
tec in problemele interne ale unui stat.

Uneori, rebelii nu primesc niciun ajutor extern. De ase-
menea, cei care solicita sau autorizeaza interventia strdina
pot sd nu fie recunoscuti ca autoritate legitima a statului in
cauzd.* Eu cred ci se poate ajunge la situatii paradoxale, in
care un dictator sa-si dea consimtdmaéntul pentru o inter-
ventie strdind orientatd contra unor insurgente ce luptd pen-
tru dreptate.Nu orice regim dictatorial pare dictatorial pri-
vit din afard; mai ales prin prisma anumitor interese econo-
mice.

Chiar si in cazul guvernelor legitime, literatura de spe-
cialitate prevede anumite limite acestor interventii. Con-
simtaméntul trebuie sé fie real, liber exprimat, sa se refere la

3. Malcom N. Shaw, Op. cit,, p. 1153.
4. Antonio Cassese, International Law, Second Edition, Oxford University
Press, 20085, p. 370.
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Legitima apdrare a statelor

situatia concretd, iar interventia nu trebuie si fie contrara
principiilor Cartei sau normelor de jus cogens.® Spre exem-
plu, consimtdmantul nu poate fi folosit ca scuza pentru atro-
cititile comise impotriva populatiei sau aproprierea unei
parti din teritoriu.

Se poate observa cd amenintarea cu forta este plasatd in-
aintea folosirii efective a fortei. O posibila explicatie ar fi cli-
matul politic existent la data redactirii Cartei ~statele nu se
asteptau prea curdnd la un nou razboi. Un alt motiv ar fi ac-
cesibilitatea acestui mijloc de agresiune, care nu implica ris-
curile unui atac militar, ins3 poate da-aceleasi rezultate. In-
tr-adevir, e 0 arma ce poate fi folosita oricind, de citre ori-
cine, deoarece interdictia din Cartdnu se referd doar la ame-
nintarile credibile.

In doctrini s-au dat ca exémple de amenintare cu forta
propaganda de razboi, precum si activitatile si demonstra-
tiile militare ale unui stat; desfagurate la frontiera altui stat.’

Trebuie facutd distinctia dintre amenintarea cu forta si
pregatirea folosirii ei. Amenintarea cu forta constituie un
mijloc de constrangere alternativ folosirii efective a fortei,
pe cand, in cazul'planificdrii §i pregatirii unui atac, decizia
de a folosi forta a fost deja luatd.” In plus, pregitirea unui
atac armat este adesea tinutd secreta, pe cind amenintarea
cu forta trebuie sd ajungd la cunostinta statului vizat pentru
a-si produce efectul coercitiv.

Formularea vagd ,in orice alt mod incompatibil cu scopu-

S. Ibidem, p. 371

6. Gheorghe Moca si Mircea Dutu - Dreptul international public, vol. I, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 133.

7. Marco Roscini, Threats of armed force and contemporary international law,
Netherlands International Law Review, 2007, p. 230.
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Gabriela Serena Petrescu
rile Natiunilor Unite” a dus la interpretiri contradictorii in
doctrind. In conceptia teoriei realismului juridic, in confor-
mitate cu care dreptul trebuie interpretat avind in vedere
necesitatile realititilor internationale contemporane, for-
mularea in cauza ar permite folosirea fortei atunci cind nu
este indreptatd impotriva independentei politice sau inte-
gritatii teritoriale a unui stat si cand folosirea fortei urma-
regte protejarea unui scop al Natiunilor Unite (de exemplu,
apirarea drepturilor omului).®

Pe de alta parte, o interpretare bazata pe regulile consa-
crate in Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor (in-
clusiv regula referitoare la luarea in considerare a vointei ini-
tiale a partilor si a lucririlor preparatorii) conduce la ideea
cd formularea art. 2, par. 4 a avut-drept scop o interzicere cat
mai largd a folosirii fortei §i nu crearea de exceptii de la in-
terzicerea folosirii fortei.

Bineinteles cd orice regula are si exceptii. Exceptia clasi-
cd de la principiul interzicerii fortei pe plan international es-
te legitima apdrare, Eaeste mentionatd in art. 21 al Proiec-
tului de articole al Comisiei de Drept International privind
raspunderea statelor pentru fapte internationale ilicite: , Ca-
racterul ilicit al faptului unui stat este inldturat dacd acest fapt
constituie o.mdsurd licitd de legitimd apdrare luatd in confor-
mitate cu Carta Natiunilor Unite".’

Deoarece acest articol face doar o trimitere la Cart3, se-
diul principal al materiei in ce priveste legitima aparare ra-

8. Ion Galea, Principiul interzicerii folosirii fortei si amenintdrii cu forta — evo-
lutii in dreptul international contemporan, lucrare de doctorat la Facultatea de
Drept a Universitatii Bucuresti, p. 3, nepublicata.

9. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, p. 6,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments.
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mane art.51 din Carta Natiunilor Unite. Acesta precizeazd
urmatoarele: ,Nicio dispozitie din prezenta Cartd nu va adu-
ce atingere dreptului inerent de autoapdrare individuald sau
colectivd in cazul in care se produce un atac armat impotriva
unui membru al Natiunilor Unite, pdnd cdnd Consiliul de Se-
curitate va fi luat mdsurile necesare pentru mentinerea pdcii i
securitdtii internationale. Mdsurile luate de membri in exerci-
tarea acestui drept de autoapdrare vor fi aduse imediat la cu-
nogtinta Consiliului de Securitate §i nu vor afecta in niciun fel
puterea si indatorirea Consiliului de Securitate, in temeiul pre-
zentei Carte, de a intreprinde oricdnd actiunile pe care le va
socoti necesare pentru mentinerea sau. restabilirea pdcii i se-
curitdtii internationale”."°

Din redactarea art. 51, maiales din expresia ,pdnd cind
Consiliul de Securitate va fi luat mdsurile necesare”, se dedu-
ce faptul ci legitima aparare are caracter subsidiar (doar da-
ci nu intervine Consiliul de Securitate) si temporar (pani
cand intervine Consiliul de Securitate, cand legitima apéra-
re trebuie s inceteze).

In opinia mea, aceste restrictii sunt excesive. Daca ,,legi-
tima apdrare” a statului este intr-adevar legitimé, nu vid de
ce ea ar trebui intrerupta la sosirea trupelor Consiliului de
Securitate, deoarece fortele combinate ale Consiliului si ale
statului agresat ar coplesi mai repede trupele navilitoare, iar
conflictul s-ar incheia mai repede §i cu mai putine pierderi de
vieti omenesti. In plus, soldatii statului-victimi sunt mult
mai motivati sa lupte pentru apararea suveranitatii propriu-
lui stat decat soldatii straini trimigi de Consiliul de Securi-
10. Apud Adrian Nistase, Bogdan Aurescu, Op. cit., p. 24.
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tate, care, desi sunt profesionisti, au acelasi nivel de motiva-
tie ca gi mercenarii din Evul Mediu. Pe ldngd aceasta pro-
blema, mai apare §i ambiguitatea expresiei ,masurile necesa-
re”, care pot fi nu doar militare, ci §i de presiune politica ori
cu caracter economic; alegerea lor este la latitudinea Consi-
liului de Securitate. Aceasta inseamna ca statul-victima ar
trebui sd inceteze sa se mai apere daca statului-agresor i s-a
impus sanctiunea unei blocade?

Aceasta ipoteza ar fi in contradictie cu un-alt termen fo-
losit in art. 51 ¢i anume ,inerent”, prin care se recunoagte
faptul ci dreptul la autoapirare nu este-creat prin Cart3, ci el
preexisti si este fundamental sistemului statal.”! Intr-adevir,
prin folosirea acestui termen se sugereaza ca reglementarile
anterioare cu privire la legitima aparare nu au fost abrogate
decit in masura in care ele intra in contradictie cu Carta, iar
ele pot fi folosite in continuare pentru a limuri situatiile re-
glementate ambiguu de Carta.

In doctrini, s-a-afitmat ci legitima apirare a statului
agresat nu inceteazd cand Consiliul de Securitate adoptd o
rezolutie; acesta trebuie sd intervina decisiv, ficind inutild i
redundanti actiunea statului-victima."? In realitate, oricat de
energic ar intetveni O.N.U.,, tot au nevoie de ajutorul local-
nicilor. Cunoasterea terenului e importanta pentru castiga-
rea luptei. In plus, chiar dupi invingerea agresorului, con-
flictele pot continua cu anumite grupari care nu vor si se
predea. De multe ori urmeazi o lungd perioadd de anarhie

dupad incheierea oficiald a conflictului; cine ar trebui sd men-

11. Nicole Deller si John Burroughs, Jus ad bellum: law regulating resort to
force, Human Rights Magazine, iarna 2003, p. 2, site-ul http://www.abanet.org.
12. Antonio Cassese, Op. cit., p. 35S.
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tind ordinea in aceastd situatie, care este rezultatul agresiu-
nii?

Doctrina a subliniat unele minusuri ale acestei regle-
mentiri. In primul rand, capacitatea distructiva a fortei ar-
mate trebuie sa fi rimas la nivelul anului 1945 pentru a fi asi-
gurata in fiecare caz efectivitatea legitimei apdrari. Ideea ca
0 mici putere ar putea sa riposteze in legitima aparare dupd
ce a ficut obiectul unei lovituri nucleare masive frizeaza ab-
surdul. In al doilea rind, ar trebui ca sistemul de securita-
te colectiva proiectat prin Cartd s functioneze fara gres. Pa-
nd in prezent, practica demonstreazd inactiunea Consiliului
de Securitate intr-o paletd larga desituatii internationale.
Atunci cind e implicat in conflictul armat un membru per-
manent, un aliat al unui membru permanent sau orice alt stat
ale cdrui interese un membru-permanent intelege si le pro-
tejeze, Consiliul de Securitate nu va actiona. Pe langa aces-
tea, trebuie sa existe proportii comparabile intre fortele ar-
mate ale statelor si in general intre capacititile lor combati-
ve. Ipotetica similitudine dintre agresor si agresat din drep-
tul intern lipseste cu desavérsire in dreptul international.

Alte reglementari ce privesc legitima aparare sunt dife-
ritele rezolutii-ale Consiliului de Securitate. Dintre ele, cea
mai inovativa in domeniu este Rezolutia nr. 1368 din 12 sep-
tembrie 2001 (1a o zi dupa atacurile teroriste indreptate im-
potriva S.U.A.). In esentd, ea condamnd terorismul, ca ame-
nintare la adresa pacii §i securitatii internationale §i recu-
noagte dreptul Statelor Unite ale Americii la autoapérare, 13-

sind la latitudinea statului agresat mijloacele si metodele de

13. Valentin Constantin, Drept international public, suport de curs, ID
2006/2007, p. 93, site-ul http://www.scribd.com.
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retaliere.’ Formularea ,ajutd, sprijind §i primesc” sugereaza
cd intra sub incidenta acestei rezolutii nu numai ,faptasii®, ci
si eventualele organizatii sau organisme politice care se fac
vinovate de gdzduirea teroristilor.

In ce priveste legitima apdrare, nu poate fi transferat in
dreptul international standardul din dreptul intern.

In dreptul intern, conditiile de exercitare care fixeazi
continutul legitimei apardri sunt restrictive, deoarece in sis-
tem existd la indemana celui lezat mijloace de aparare de o
eficacitate net superioara celor existente i mediul interna-
tional.’s

Legitima aparare a statelor nu poate fi redusi la o sumi
a drepturilor individuale de legitima aparare, deoarece ar-
matele care-i apdrd statul nu se pot conforma regulilor de
proportionalitate stabilite pentru legitima apérare indivi-
duald.’® Soldatii care luptd intr-un rizboi defensiv au voie si
ucida soldatii inamici de la distanta, pe cand legea penala in-
ternd nu permite cetdtenilor sa ucidd pe cei care nu-i ame-
nintd direct. Acest fapt e justificat printr-o teorie liberald
conform cdreia armata statului in cauzd nu apara doar vieti-
le si propriettile cetdtenilor, amenintate de agresor, ci i sta-
tul in sine, cuteritoriul §i institutiile sale. Aceasta necesitd un
uz de fortd care nu e permis in autoapararea individuald, ca-
re se referd la o situatie diferitd, in ciuda similaritatii termi-
nologiei.

Legitima aparare din dreptul international poate fi un

raspuns la un atac indirect, ceea ce respinge din start analo-

14. http://athenian-legacy.com/ro.
18. Valentin Constantin, Op. cit, p. 93.
16 . David Rodin, War and Self-Defense, p. 2, site-ul http://goliath.ecnext.com.
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gia cu mecanismul legitimei aparari din dreptul intern.”” Es-
te cazul legitimei apardri colective, in care statele legate de
statul-victimd printr-un tratat de aliantd militard vor inter-
veni cu titlul de legitimd apérare colectiva chiar i in absen-
ta violdrii de catre statul agresor a vreunui drept sau interes
propriu al intervenientilor.

In doctrina liberali se sustine cd legitima aparare se ba-
zeazd pe conceptul de stat legltlm Asadar, tiraniinu au drept
de autoaparare in razboaiele cu motivatie umanitara, care
urmiresc inliturarea lor.”® In consecmta, nici soldatii care
luptd in armatele lor nu au drept de autoaparare naglonala.
Aceastd doctrind nu poate explica de Ce guvernele nelegiti-
me au drepturi defensive impotrivarazboaielor de agresiune
sau altor actiuni neumanitare, desi ele nu apdrd institutii de-
mocratice. Totusi, aparenta contradictie are o explicatie lo-
gicd. Cetitenii condusi de tirani nu au avut sansa sa-si dele-
ge autoritatea in mod legal unui guvern, inclusiv autoritatea
de a-i apara de atacurile strdine. Dar ei au dreptul de a fi api-
rati, la fel ca si cetatenii din statele democratice. De vreme ce
tiranul controleaza toate resursele statului, inclusiv armata si
armamentul, doar el poate apira statul de agresiuni. Asadar,
el are obligatia'de a-si apdra cetdtenii, desi nu a fost autori-
zat sa o facd.

In opinia mea, tiranii capiti drept de autoapirare si in
razboaiele cu motivatie umanitard, daca trupele striine ig-
nora principiul proportionalititii interventiei si incep sd in-
calce chiar ele drepturile pe care pretind cd le apara, ucigand

numerosi civili si provocand distrugeri masive.

17. Valentin Constantin, Op. cit, p. 93.
18. David Rodin, Op. cit., p. 4.
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O problema interesanti se ridicd in cazul embargoului
impus unor state cu privire la arme. Dacad o tara are dreptul
la legitima apdrare, dar i s-a interzis accesul la arme, oare
acest drept nu rimdne fard continut?*® Statele aflate in ase-
menea situatie au cerut Consiliului de Securitate s ridice
embargoul. In unele cazuri (Bosnia, Liberia, Somalia), Con-
siliul 2 mentinut embargoul, in alte cazuri (Rwanda, Sierra
Leone) l-a modificat astfel incat si nu includi ‘armele desti-
nate guvernului.

In opinia mea, orice drept devine o notiune vidi cand
nu mai existd mijloace concrete de exercitare a lui. Teoretic,
aga se intampld in cazul embargouluide arme. In practici,
un asemenea embargou doar favorizeazd comertul ilicit.

19. Matthew D. Vandermyde, Arms Embargoes and the Right of Self-Defense in
International Law, site-ul http://works.bepress.com.
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