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CUVÂNT INTRODUCTIV 

Motto: 
„Lumea mass-media, atât de avidă să 
divulge informaţii despre ceilalţi, 
rămâne ostilă investigaţiilor care o 
privesc”.  

 (Bertrand, C.-J., 2001) 
 

Nu este nici mai înalt, nici mai drept, nici mai bun, nici 
mai şcolit decât mulţi dintre semenii săi. Însă el reuşeşte să 
radiografieze deopotrivă binele şi răul unei lumi şi să prezinte 
faptele într-o structură logică simplă, accesibilă tuturor. Nu este 
scriitor pentru că, potrivit cutumelor meseriei sale, nu are 
dreptul să fabuleze, şi nici actor, chiar dacă participă intens la 
spectacolul vieţii. Nu este un politician, fiindcă deciziile sale 
nu au o argumentaţie electorală şi nici un judecător, pentru că 
judecăţile lui nu constituie sentinţe.  

Detestat şi deopotrivă adulat, uneori pentru acelaşi motiv 
– rosteşte adevăruri incomode – , dar cel mai adesea privit cu 
neutralitate de către semenii săi, jurnalistul, pentru că despre 
el este vorba, reprezintă exponentul unei categorii profesionale 
eterogene, dificil de încadrat în tiparele profesiilor clasice. 
Privit când ca un boem fără leac, când ca un analist riguros, 
jurnalistul este, în cele din urmă, un „produs social” al timpului 
în care trăieşte, dar şi o individualitate bine conturată, cu un set 
de trăsături specifice care-i conferă succesul în profesie. 

În calitate de psiholog, dar şi de jurnalist cu o experienţă 
în presa centrală de mai bine de un deceniu şi jumătate, am 
încercat să identific - şi totodată să cuantific – un set de 
trăsături psihologice ale acestui profesionist al ştirilor. Efor-
turile mele sunt prezentate, detaliat, în această carte şi pot servi 
drept ghid atât tinerilor aflaţi în căutarea unei prestigioase 
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cariere jurnalistice, cât şi profesioniştilor din domeniul resur-
selor umane.  

Lucrarea este concepută în două părţi corelate. În prima 
parte (capitolele I şi II) am avut în vedere atât definirea 
conceptelor psihologice de bază (profil, trăsătură, factor), 
necesare fundamentării unui profil personologic valid, cât şi 
examinarea caracteristicilor activităţii ziaristului, prin prisma 
funcţiilor informaţionale şi operaţionale îndeplinite de acesta în 
cadrul organizaţiei de presă. Modelele explicativ-interpretative 
ale competenţei specific jurnalistice au fost explorate distinct. 
De asemenea, am înfăţişat, în calitate de premise metodologice, 
marile direcţii de cercetare în domeniul elaborării profilurilor 
personologice, pentru ca apoi să prezint modelul propriu de 
investigaţie, realizat în consonanţă cu direcţiile metodologice 
anterior conturate, dar şi cu o serie de exigenţe referitoare la 
constituirea loturilor experimentale şi la metodele utilizate.  

Cea de-a doua parte a lucrării (capitolele II – VI) a 
constituit „centrul de greutate” al cercetării şi a avut o finalitate 
aplicativă expresă: realizarea psihoprofesiogramei jurnalistului, 
în baza ancorelor profilului personologic elaborat. Mai precis, 
scorurile celor 57 de variabile psihologice incluse în modelul 
investigativ au fost explorate pe trei niveluri de „adâncime” - 
analiză primară (medii, procente, distribuţii, semnificaţia dife-
renţelor între medii), analiză corelaţională şi analiză factorială. 
În baza nucleelor cu funcţie performanţială identificate cu 
ajutorul procedurilor statistico-matematice de prelucrare a 
datelor, am desprins un profil personologic al jurnalistului 
superior conceptualizat. „Ancorele” acestui profil au fost 
integrate în psihoprofesiogramă, în calitate de particularităţi 
psihice „de format”, alături de alte trăsături care se impun a fi 
optimizate în cadrul instruirii şcolare a viitorilor jurnalişti sau 
pe parcursul activităţii, în cazul profesioniştilor domeniului.  
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Realizarea profilului personologic al jurnalistului nu are 
precedent în cercetarea psihologică autohtonă. Modelul de 
investigaţie pe care l-am utilizat a pornit de la premisa că 
alcătuirea unui profil personologic ţinteşte finalităţi care ţin, în 
primul rând, de resorturile psihologiei organizaţionale (realiza-
rea psihoprofesiogramei, recrutarea personalului). Demersul de 
investigare a profilului personologic a urmărit astfel identi-
ficarea la angajaţii competitivi a acelor trăsături care pot 
conduce la obţinerea succesului profesional şi implicit la 
competitivitatea organizaţiilor de presă.  

În încheiere, trebuie să-mi exprim gratitudinea faţă de 
profesorul universitar doctor Gheorghe Neacşu, care a crezut în 
demersul meu şi l-a sprijinit. De asemenea, mulţumesc cole-
gilor jurnalişti care au renunţat temporar la rolul lor clasic, 
acela de a pune întrebări, pentru a se transforma ei înşişi în 
subiect de investigaţie. 
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Capitolul 1 
  

CONCEPTUL DE PROFIL PERSONOLOGIC 
 
 
Fundamentarea unui profil personologic valid pentru o 

categorie profesională cum este cea a jurnaliştilor reclamă 
definirea, dintr-un început, a coordonatelor psihologice ale 
acestui concept. Astfel, profilul personologic reprezintă însăşi 
„osatura” valorică a trăsăturilor personalităţii, obţinută prin 
abstracţie. Din profil se degajă caracteristicile esenţiale, funda-
mentale, ale personalităţii unui individ. Pe baza unui profil 
personologic pot fi realizate predicţii comportamentale. Acura-
teţea acestor predicţii devine imbatabilă numai în cazul ipotetic 
în care ar putea fi surprinse consistenţa perfectă a tuturor 
trăsăturilor de personalitate şi inventarul (probabil infinit) al 
situaţiilor în care se manifestă pregnant cea mai mare parte a 
constelaţiei de variabile psihologice ale profilului. Însă nu 
numai nedescoperirea consistenţei perfecte a trăsăturilor şi 
diversitatea situaţională îngreunează predicţiile asupra compor-
tamentului uman, ci şi schimbările intraindividuale, datorate, 
de pildă, educaţiei sau experienţei. Din acest motiv, 
surprinderea constantului la nivelul personalităţii devine o 
condiţie sine-qua-non a sporirii acurateţei predicţiei comporta-
mentale, respectiv a avizului psihologic. 

 
1. Premise 
 
În cazul nostru, profilul personologic elaborat va fi unul 

colectiv, întrucât el se va referi la întreaga categorie profe-
sională a jurnaliştilor şi va încerca să dobândească „figura” 
acestei profesii.  
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Cunoscând constantele profilului, putem formula ulterior 
predicţii de tip probabilist asupra comportamentului individual. 
Acurateţea respectivelor predicţii oscilează în funcţie de 
variabilitatea situaţională, de modul de obţinere a constantelor 
în cauză (performanţa în condiţii de test poate să difere relativ 
de cea din situaţiile reale de viaţă), de modul de agregare a 
trăsăturilor profilului (trăsăturile-forţă, definitorii pentru 
individ, au şanse mai mari să se reflecte în comportament) şi, 
nu în ultimul rând, de tipul trăsăturilor măsurate. Acestea sunt 
câteva dintre considerentele pentru care psihologii manifestă o 
prudenţă deloc exagerată în a estima comportamentul unei 
persoane numai pe baza profilului personologic. La emiterea 
oricăror predicţii comportamentale sunt luate invariabil în 
calcul, alături de profil, şi elemente ale contextului săvârşirii 
faptei sau declanşării acţiunii respective.  

Prima dificultate în realizarea predicţiilor comportamen-
tale derivă din însăşi complexitatea personalităţii umane. 
„Complexitatea extraordinară a organizării interne a sistemului 
personalităţii face ca în orice investigaţie experimentală sau în 
orice observaţie situaţională să nu se surprindă decât un singur 
aspect, a cărui semnificaţie ştiinţifică nu poate fi corect apre-
ciată decât prin comparare cu altele, dezvoltate în alte împre-
jurări. Aceasta imprimă un caracter relativ oricăror concluzii 
generalizatoare şi îndeamnă la prudenţă”, remarcă M. Golu 
(1993, p. 38). Astfel, întotdeauna va exista o discrepanţă între 
personalitatea care ni se dezvăluie nouă, într-o suită de 
manifestări şi personalitatea reală. Cum înlăturarea acestei 
discrepanţe este accentuat dificilă, sarcina cercetătorului este 
de a o face cât mai mică. Alţi autori, mai sceptici, consideră că 
„este utopic a crede că putem realiza predicţii de mare 
acurateţe pornind de la un anumit profil standard de 
personalitate oricâte variabile ar cuprinde el şi deci oricât de 
complex şi bogat ar fi” (P. Iluţ, 2004, p. 91).  
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Într-adevăr, pe baza profilului personologic pot fi 
realizate predicţii de mare acurateţe doar în cazul ipotetic în 
care ar putea fi surprinse consistenţa perfectă a tuturor trăsă-
turilor (ansamblu care să fie definit ca predispoziţie compor-
tamentală constantă) şi inventarul (infinit) al situaţiilor în care 
se manifestă pregnant cea mai mare parte a constelaţiei de 
trăsături identificate.  

Însă, aşa cum subliniază marele personolog G. Allport 
(1967, p. 27), „consistenţa perfectă a trăsăturilor nu va fi 
niciodată găsită şi nici nu trebuie să fie aşteptată” de către 
psiholog. În acelaşi timp, realizarea unui inventar de situaţii 
este o misiune utopică, poate chiar mai grea decât identificarea 
trăsăturilor pregnante, relativ stabile, ale profilului perso-
nologic.  

Problematica identificării unui „nucleu” al personalităţii, 
responsabil pentru explicarea comportamentului uman în varii 
situaţii este, la prima vedere, extrem de complicată şi continuă 
să suscite vii dezbateri între psihologi, ridicând probleme 
metodologice care par insurmontabile.  

În acest context trebuie să precizăm că funcţionarea 
personalităţii a reprezentat, de-a lungul timpului, câmpul 
ciocnirii frontale a două orientări, promovate de structuralişti 
(teoreticienii trăsăturilor), respectiv situaţionişti (teoreticienii 
comportamentului). Structuraliştii au susţinut că persoana – şi 
nu situaţia – este factorul cel mai important în determinarea 
comportamentului. Astfel, o trăsătură evidenţiază atât însuşirile 
sau particularităţile relativ stabile ale unei persoane, cât şi 
predispoziţia de a oferi acelaşi răspuns în diverse situaţii, sub 
acţiunea unei varietăţi de stimuli. Situaţioniştii au argumentat 
că situaţia are rolul determinant în comportamentul persoanei, 
minimalizând rolul constelaţiei trăsăturilor de personalitate în 
conduita individuală.  
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Chiar dacă structuraliştii, ca teoreticieni ai trăsăturilor nu 
au negat niciodată importanţa determinanţilor situaţionali ai 
comportamentului, ei au fost criticaţi pentru maniera atomistă 
în care au descris personalitatea şi pentru ignorarea influenţelor 
ambientale. M. Zlate (2002, p. 16) rezumă astfel limitele 
abordării structurale a personalităţii: „O asemenea multitudine 
de factori, insuficient corelaţi şi ierarhizaţi, ar putea duce mai 
mult la subminarea unităţii personalităţii, decât la constituirea 
şi închegarea ei”.  

Armonizarea celor două orientări psihologice s-a realizat 
de către interacţionişti. Aceştia au postulat că interacţiunea 
dinamică „trăsături-situaţie” oferă premisele unei explicaţii 
plauzibile a funcţionării personalităţii. Astfel, nu numai 
individul influenţează situaţiile, ci şi situaţiile îi influenţează 
acestuia comportamentul.  

În cercetarea psihologică românească, M. Golu (1993, p. 
13-26) avansează o astfel de perspectivă interacţionistă, dina-
mică, asupra funcţionării personalităţii, arătând că „omul nu 
este nici o entitate total pasivă, căreia mediul să-i imprime 
necondiţionat şi univoc influenţele sale, nici o fiinţă cu un 
activism supranatural, demiurgic, căreia să nu-i poată sta nimic 
în cale”. De aceea, „o cunoaştere cât de cât completă şi veridică 
a personalităţii nu este posibilă decât înregistrând şi inter-
pretând manifestările ei comportamentale într-un mare număr 
de contexte relaţionale”. Autorul apreciază că, pentru o 
explorare a comportamentului, sunt necesare ambele tipuri de 
constructe, atât trăsăturile, cât şi factorii situaţionali, deoarece 
„teza că trăsăturile sunt variabile dispoziţionale nu minima-
lizează nicidecum rolul determinanţilor situaţionali ai com-
portamentului (…) Trăsăturile vor fi evidente în anumite 
ocazii, iar în altele – nu, aceasta depinzând de specificul şi de 
semnificaţia socială a ocaziei”.  
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În acelaşi registru se situează şi M. Zlate (1994, p. 59), 
care arată că personalitatea apare ca „produs şi producător de 
împrejurări, de medii, ambianţe şi situaţii sociale; omul 
asimilează, dar şi creează împrejurările, le dirijează şi 
stăpâneşte, le transformă atunci când acestea nu-i mai convin”.  

Însă nu numai nedescoperirea consistenţei perfecte a 
trăsăturilor şi variabilitatea situaţională îngreunează predicţiile 
asupra comportamentului uman, au reliefat psihologii, ci şi 
variabilitatea intraindividuală.  

Tendinţa legică a variaţiei în timp a stării generale a 
sistemului personalităţii este evidenţiată de mai mulţi 
cercetători, printre care şi de M. Golu (2004). Autorul operează 
o distincţie între „profilul de stare” şi „profilul fazic”, evolutiv, 
al individului. Astfel, „un alt aspect care face şi mai dificilă 
formularea unui prognostic cert la nivel individual este 
caracterul brusc şi imprevizibil al unor schimbări în profilul de 
stare”. Profilul de stare este determinat ca medie aritmetică 
ponderată a valorilor componentelor particulare (cognitive şi 
noncognitive), alese pentru evaluare. Profilul fazic, mult mai 
complex, reprezintă o testare de tip longitudinal, o medie 
aritmetică a mai multor profiluri de stare. Potrivit lui M. Golu, 
doar acest profil fazic ne-ar permite să surprindem constantul 
la nivel individual şi să sporim astfel valabilitatea predicţiei, 
respectiv a avizului psihologic.  

 La prima vedere, toate aceste teorii contradictorii, 
fiecare cu partea ei de adevăr, par descurajante pentru 
cercetătorul implicat în studiul profilurilor personologice 
individuale sau colective. Întrebarea care s-ar putea pune este: 
„De ce se studiază profilul personologic al unei persoane sau 
al unei categorii profesionale, dacă pe baza lui nu putem face 
predicţii comportamentale de mare acurateţe?” 

 Un prim răspuns ar fi acela că, în clinică, în şcoală sau în 
cadrul diferitelor activităţi umane trebuie luat în considerare şi 
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specificul calitativ al individului, poziţionat în diferite contexte 
relaţionale. De pildă, în psihologia muncii este unanim 
recunoscut faptul că performanţa în muncă este o variabilă 
dependentă de calitatea personalului. De aceea, tocmai această 
calitate a resursei umane este explorată în cadrul cercetărilor de 
factură personologică.  

De asemenea, studierea profilului poate fi argumentată şi 
prin faptul că există un puternic interes ştiinţific pentru o mai 
bună înţelegere a naturii umane. D. Schultz (1986) evidenţiază 
că una dintre cele mai mari speranţe ale umanităţii este chiar 
îmbunătăţirea cunoaşterii despre sine şi apreciază, în acest 
context, că studiul personalităţii ar putea fi privit drept cea mai 
importantă realizare a psihologiei.  

 
2. Delimitări terminologice 
 
Profilul psihologic reprezintă un inventar efectuat de 

psiholog în urma unui examen aprofundat al subiectului şi/sau 
categoriilor de subiecţi, care include: o conversaţie clinică, 
observarea comportamentului şi aplicarea unor teste sau 
chestionare psihologice. Din inventarul de trăsături astfel 
obţinut se poate extrage un profil psihologic. Rezultatele 
testelor (scorurile trăsăturilor) sunt reprezentate pe un grafic. 
Valorile dispuse pe verticală se unesc printr-o linie continuă, 
care schiţează o siluetă comparabilă cu un profil. Expresia de 
profil psihologic a fost utilizată de G. Rossolimo în 1912 (R. 
Doron, Françoise Parot, 1999).  

În psihometrie, profilul psihologic are o reprezentare 
grafică. Trăsăturile măsurate sunt înscrise pe un graf, cu rangul 
(numărul de puncte) obţinut. Reunind punctele, rezultă o linie 
frântă a cărei formă condensează semnalmentele psihologice 
ale individului. Un segment de profil este „o linie trasată de la 
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un scor, înregistrat pe o scală, la altul cu care se învecinează” 
(H. Pitariu, 1983, p.135).  

Profilul personologic dispune de o arie a trăsăturilor mai 
restrânsă decât cea a profilului psihologic; el reprezintă o 
configuraţie coerentă, raţională, a valorilor personalităţii 
umane, dispuse în context corelaţional, ignorând variabile 
psihologice precum memoria, atenţia etc. M. Golu şi A. Dicu 
(1972, p. 244) remarcă dominanţa axiologică a personalităţii, 
ca structură semantică, în raport cu diferitele însuşiri, procese 
psihice sau cu reacţiile comportamentale ale individului. Din 
această perspectivă, profilul personologic poate apărea ca fiind 
mai valoros decât profilul psihologic, condensând 
particularităţile psihologice „cheie” ale acestuia din urmă.  

Termenul de psihogramă (o „sinteză cantitativă a 
factorilor care apar în elaborarea răspunsurilor la testul 
Rorschach”) este uzual folosit pentru a descrie profilul 
personologic individual, obţinut prin aplicarea unor metode 
proiective/calitative de explorare a personalităţii. În 
psihogramă sunt înregistrate codificări privind inteligenţa, 
afectivitatea, punctele vulnerabile, redate ca o sinteză a 
personalităţii individului (D. Anzieu, 1961, p. 14). Psihograma 
suferă însă la capitolul validităţii, atribut care poate fi conferit 
numai de utilizarea metodelor cantitative, standardizate.  

Spre deosebire de portretul psihologic (termen care are 
doar conotaţii vizuale sau verbale, neridicându-se la înălţimea 
unui concept), profilul personologic surprinde dispunerea 
ierarhică, articulată într-o constelaţie, a trăsăturilor care îl 
compun. Aceste trăsături nu apar linear, ca într-o fotografie, ci 
sunt proeminente, organizate şi ierarhizate pe baza unui criteriu 
axiologic. Termenul de configuraţie este utilizat adeseori, la 
rândul său, pentru a descrie personalitatea, cu un sens apropiat 
de cel de portret. Însă configuraţia denotă numai un ansamblu 
organizat de date perceptive, înţeles astfel prin mijlocirea 
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contururilor sau a trăsăturilor sale esenţiale; ea reprezintă doar 
o schiţă neclară, aproximată, a personalităţii. Termenul de 
model, întrebuinţat şi el frecvent pentru a denumi profilul 
personologic, este însă doar o reţea de interrelaţii posibile între 
elementele unei structuri supraordonate, fără a intra în 
profunzimea respectivelor relaţii.  

Un alt concept frecvent întâlnit în cercetările de factură 
personologică este stilul. Acesta desemnează modalitatea 
constantă de raportare a individului la sine însuşi, la alţii şi la 
societate (R. Doron, Françoise Parot, 1999). În stilul personal, 
P. Fraisse şi J. Piaget (1963, p. 178) includ caracteristicile 
formale, adică acele trăsături de personalitate observabile ale 
individului, care pot fi studiate cu uşurinţă. Cel mai cunoscut 
stil este, în opinia respectivilor autori, rigiditatea, o manieră 
caracteristică de a gândi, exprimată prin tendinţa individului de 
a-şi menţine atitudinile şi principiile proprii, în ciuda 
argumentaţiilor expuse de interlocutori. Totuşi, la originea 
stilului rigid nu stă numai trăsătura de personalitate „rigiditate” 
(deşi ea are rezervat un loc central în această ecuaţie 
comportamentală), ci se pot întâlni şi alte trăsături de acelaşi 
ordin, precum lipsa de sugestibilitate, persistenţa şi 
perseverenţa.  

Stilul poartă totuşi pecetea individuală a originalităţii (în 
sensul ei de unicitate) şi reflectă, pe lângă particularităţile de 
grup identificabile persoanei, starea de spirit a colectivităţii. În 
stil, socialul depăşeşte individualul, însă unitatea generativă a 
stilului rămâne individul, cu trăirile lui afective, cu 
intuitivitatea şi expresivitatea care-l definesc. Psihologii sunt 
de acord că personalitatea umană nu poate fi acoperită în 
integralitatea sa prin stil; acesta rămâne doar un mijlocitor al 
expresiei individuale în diferite contexte situaţionale. Cu toate 
acestea, stilul poate fi considerat o proprietate a profilului 
personologic, dar care trebuie judecată nu în sensul conotaţiei 
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atitudinale, pentru că nu se referă la finalitatea 
comportamentală (produs), ci priveşte însuşi „modul de a 
face”, de a se comporta, având astfel o conotaţie aptitudinală.  

O primă distincţie între termenii „profil personologic” şi 
„stil” este aceea că profilul are un centru de greutate 
conceptual-metodologic. Profilul îndeplineşte mai mult funcţia 
de instrument mental, spre deosebire de stil, un concept 
general-ştiinţific. Însă, chiar dacă stilul reprezintă un concept 
pur ştiinţific, iar profilul – un concept metodologic, cele două 
entităţi sunt complementare. Cea de-a doua distincţie între 
profil şi stil vizează caracteristicile lor evolutive. În timp ce 
profilul suportă restructurări, stilul se validează, se rafinează şi 
se restructurează, fiind detectat cu precădere în modalitatea 
individului de a se prezenta. Dacă în primă instanţă stilul 
câştigă în calitate, în cea de-a doua instanţă el se îmbogăţeşte 
valoric, spre deosebire de profil care poate câştiga în primă 
instanţă o „îmbogăţire cantitativă” iar în cea de-a doua instanţă 
– o sistemicitate cognitivă. Date fiind aceste argumente, 
credem că aria stilului este mai restrânsă decât cea a profilului, 
dar mai semnificativă. De aceea putem admite că în alcătuirea 
profilului personologic pot fi luate în considerare şi elementele 
stilistice, ca indici ierarhizabili sau trăsături valorice ale 
personalităţii.  

Conceptul de tip, utilizat în mod impropriu pentru a 
defini profilul personologic, vizează în ştiinţele naturii 
apartenenţa la o familie definită prin ceea ce membrii ei au în 
comun. G. Allport (1981, p. 357) susţine că „tipurile sunt 
abstracţii”, iar P. Popescu-Neveanu (1978, p. 736) arată că „nu 
orice asociere de trăsături alcătuieşte un tip, ci numai aceea 
care este concomitent pregnantă, consistentă şi semnificativă”. 
Tipologia permite o clasificare a conduitelor umane, pe baza 
caracteristicilor biologice sau de personalitate. Cea mai veche 
tipologie (substanţialistă) a fost cea elaborată de medicii 
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Hipocrate şi Galenus, care au ajuns la desprinderea 
particularităţilor temperamentelor coleric, sangvinic, flegmatic 
şi melancolic pornind de la anumite fluide (umori) ale organis-
mului. Au mai fost descrise tipologiile constituţionale, psiho-
logice, psihofiziologice, psihosociologice şi psihopatologice 
(M. Zlate, 1994, p. 65-73). Tipologiile psihologice se rapor-
tează în general la câte un singur aspect al personalităţii – 
activ/pasiv, emotiv/nonemotiv, oferind clasificări dihotomice 
(P. Fraisse şi J. Piaget, 1963, p. 167). P. Popescu-Neveanu 
diferenţiază, la rândul său, două tipuri cognitive – senzorial 
(prefigurat prin datele ereditare, care intră în funcţiune imediat 
după naştere) şi logic (intelectiv) – , însă recunoaşte că o astfel 
de clasificare a oamenilor este foarte schematică (1969, p. 76-
78). 

În alte studii, tipul a fost înfăţişat şi ca model particular şi 
recurent de atribute prin care se dau semnificaţii conotative 
personalităţii, dar prin care nu se pot diferenţia între ei oamenii 
aparţinând aceluiaşi tip (R. B. Cattell, 1967, p. 7-75). Atât 
tipurile, cât şi trăsăturile descriu oamenii, însă în psihologie se 
utilizează în general trăsăturile pentru a defini personalităţile 
normale, şi tipurile/sindroamele pentru a descrie personalităţile 
patologice – debil, schizofren, psihopat (idem). Personologul 
american critică popularitatea (nemeritată) a descrierii prin 
tipuri, arătând că tipul unei personalităţi ideale ca Napoleon 
Bonaparte se poate aplica doar unui număr mic de persoane. R. 
B. Cattell subliniază şi un alt inconvenient: tipul implică 
întotdeauna o discontinuitate. Din acest considerent, tipurile nu 
sunt apte pentru a descrie o personalitate, pentru că marea 
majoritate a trăsăturilor apar de-a lungul unui continuum. De 
pildă, nu se poate opera o distincţie brutală între tipurile 
„inteligenţi“ şi „noninteligenţi“, deoarece populaţia are diferite 
grade de inteligenţă şi de idioţie. „Pentru aceasta şi pentru alte 
raţiuni, tehnicile de bază pentru descrierea şi măsurarea 
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personalităţii au dezvoltat conceptul de trăsătură“, conchide R. 
B. Cattell. Autorul formulează însă diplomaticideea că tipurile 
descriu aspecte formale, fără a explora conţinuturile psihice 
profunde.  

Revenind la profilul personologic, trebuie să precizăm că 
acesta comportă două accepţiuni, şi anume aceea de concept 
metodologic şi procedeu (accepţiunea procedurală a profilului 
va fi prezentată în capitolul al treilea al cărţii).  

O definire corectă a conceptului metodologic 
supraordonat „profil” (care se ridică, după cum am văzut, la 
rangul unui instrument mental) reclamă anumite exigenţe 
normative, mai precis delimitarea conceptuală clară a fiecărei 
valori psihice aflate în reţea. Cum un concept este nu numai 
general, ci şi abstract, profilul personologic poate abstrage 
trăsăturile relevante ale unui individ. În aceeaşi logică, profilul 
personologic colectiv al unei profesii poate abstrage 
proprietăţile profilurilor individuale, după cunoaşterea 
trăsăturilor comune, dar şi pregnante ale indivizilor examinaţi.  

Deci în accepţiunea sa de concept metodologic, profilul ni 
se înfăţişează ca o structură valorică a personalităţii, obţinută 
prin abstracţie. Din profil se degajă caracteristicile esenţiale, 
fundamentale ale personalităţii unui individ. Mai departe, 
materia primă a profilului personologic colectiv poate fi 
reprezentată, la extrem, de multitudinea personalităţilor umane. 
Extensiunea conceptuală poate avansa până la trăsăturile 
personologice cele mai pregnante şi mai valoroase ale 
umanităţii. Această materie primă poate fi supusă unor 
abstracţii repetate, până se ajunge la consistenţa valorică şi 
pregnanţa dorite pentru profil, dar şi la simplitatea ideală a 
montajului de trăsături.  

Tot în calitate de concept, profilul personologic permite 
atât înţelegerea semnificaţiei informaţiei pe care o conţine 
(informaţie esenţială, structurată plurinivelar şi unificată), cât şi 
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formularea unor definiţii şi explicaţii (caracterul normativ al 
profilului). Funcţia predilectă a profilului personologic rămâne 
cea descriptiv-explicativă. Însă profilul, în calitate de concept, 
implică reguli de inferenţă, de judecată şi de encodare. El se 
ridică astfel de la funcţia descriptivă la funcţia normativă, 
trimiţându-ne la un conţinut teoretico-metodologic solid. 
Profilul personologic poate astfel nu numai să descrie, ci şi să 
evalueze personalitatea.  

Aşa cum am văzut, caracterul hipercomplex al 
personalităţii îngreunează elaborarea profilului personologic. 
M. Golu (1993, p. 33) arată că acest caracter hipercomplex este 
determinat, pe de o parte, de numărul foarte mare al 
elementelor componente ale personalităţii, iar pe de altă parte 
de marea saturaţie de legături interne (între elementele 
componente) şi externe (între personalitate ca un tot şi mediul 
ambiant).  

Cum nu se poate nega prezumţia că profilul personologic 
este dependent de variabilele introduse în configuraţia lui, 
elementele sale componente trebuie să fie consistente. 
Preferabil ar fi să se ţină cont, la elaborarea profilului, de 
elementele superior conceptualizate ale cercetării ştiinţifice, 
deja validate. Numai realizând pregnanţa şi consistenţa 
trăsăturilor cardinale ale profilului putem depăşi abordarea 
ilustrativ-descriptivă a personalităţii, îndreptându-ne către o 
analiză personologică de profunzime (simultan descriptivă şi 
integratoare), în care componentele psihologice corelează pe 
arii şi pe niveluri.  

După sursa lor, trăsăturile profilului personologic pot fi 
de ordinul celor patru subsfere ale procesualităţii psihice, 
respectiv cognitive, afective, volitive şi valorice. Trăsăturile 
temperamentale constituie baza energetică a personalităţii şi de 
aceea ele nu vor fi ignorate în alcătuirea nici unui profil. R. 
B.Cattell (1967, p. 245) subliniază că, în funcţionarea dinamică 
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a personalităţii, atitudinile tind să se subordoneze sentimen-
telor, iar sentimentele – tendinţelor biologice fundamentale.  

După complexitate, trăsăturile profilului pot fi „simple” şi 
„complexe”. Cercetătorul nu trebuie să fie interesat doar de 
numărul de elemente compoziţionale ale profilului, cât mai ales 
vocaţia lor de optim funcţional, de raporturile dintre ele. 
Trăsăturile caracteriale (care implică elemente din toate cele 
patru subsfere ale procesualităţii psihice) au, de pildă, cel mai 
înalt grad de complexitate. „În caracter trăsăturile dominante – 
şi deci definitorii – se manifestă cel mai frecvent şi îşi 
subordonează celelalte trăsături. Numeroşi autori afirmă chiar 
că „fiecare om dispune de o anumită trăsătură care constituie 
nucleul individualităţii sale psihice” (P. Popescu-Neveanu, 
1969, p. 189).  

După natura lor, trăsăturile profilului pot fi individuale, 
sociale, morale, estetice etc. Integrarea tăsăturilor componente 
ale profilului se realizează în cadrul unor blocuri operaţionale 
specializate. M. Golu (1993, p. 52-53) concepe personalitatea 
ca fiind construită din şase asemenea „blocuri funcţionale” 
integrate: blocul cogniţiei (cu rol adaptativ), blocul motiva-
ţional, blocul afectivităţii, blocul proceselor de reglare (voinţa), 
blocul proceselor de explorare-investigare şi blocul proceselor 
de comunicare. Integrarea structurilor în personalitate se 
desfăşoară stadial, de la simplu la complex, de la inferior la 
superior. Apoi, fiecare subsistem component pune în evidenţă o 
organizare multinivelară. Autorul citat mai arată că „de regulă, 
desfăşurarea comportamentului este determinată şi poartă în 
sine amprenta nivelului integrator superior, cele inferioare 
intrând (în acţiune – n.n.) mai mult ca momente şi verigi 
intermediare”.  

Pentru M. Zlate (1994, p. 49) personalitatea reprezintă, de 
asemenea, o structură integratoare a mecanismelor psihice: 
„Personalitatea este cea care dă viaţă mecanismelor psihice, le 
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<< forţează>> să interacţioneze activ unele cu altele, să se 
diferenţieze şi stabilizeze, să-şi reunească potenţele în vederea 
realizării scopurilor”. Autorul identifică, invocând „raţiuni pur 
analitice”, cinci laturi ale personalităţii: latura dinamico-
energetică (temperamentul), latura instrumentală (aptitudinile), 
latura rezolutiv-productivă (inteligenţa), latura transformativ-
constructivă (creativitatea) şi latura relaţional-valorică şi de 
autoreglaj (caracterul). M. Zlate arată că toate compo-
nentele/laturile personalităţii interacţionează unele cu altele, se 
organizează şi se ierarhizează, dând naştere unei structuri care 
dispune de o arhitectonică specifică. Discutabilă este însă aici 
delimitarea celor cinci laturi, două dintre ele (inteligenţa şi 
creativitatea) denominând factorul cognitiv şi ilustrând totodată 
abilităţi din sfera aptitudinală.  

 
3. Personalitatea, ca sistem supraordonat de trăsături  
 
Ca şi conceptul metodologic de profil, conceptul de 

personalitate rămâne unul deschis cercetării. D. Schultz (1986) 
inventariază numeroasele teorii ale personalităţii, pe care le 
grupează în opt domenii – teoria sistemică, teoria psihanalitică, 
teoria trăsăturilor, teoria dezvoltării, teoria umanistă, teoria 
constructului personal, teoria comportamentală şi teoriile din 
domenii-limită. Autorul postulează că nu se poate spune despre 
una dintre aceste teorii că este corectă şi că restul sunt greşite. 
Astfel – susţine Schultz – orice teorie trebuie să fie parţial 
corectă, pentru că ea poate antrena combinaţii cu alte demersuri 
de aceeaşi factură, dând astfel naştere unei noii teorii sau 
metateorii.  

Multitudinea teoriilor personologice a generat şi definiţii 
dintre cele mai diverse pentru personalitatea umană. M. Golu 
consideră personalitatea „un sistem hipercomplex, probabilist, 
dinamic şi deschis”. La rândul său, P. Popescu-Neveanu (1978) 
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susţine că „personalitatea este tributară socialului şi este 
definită prin social”. P. Golu (1974) remarcă faptul că 
„amploarea relaţiilor persoanei cu mediul social îşi pune 
pecetea asupra structurii intraindividuale a persoanei”, iar R. 
Linton (1968) identifică existenţa unor „personalităţi de statut”, 
care se edifică prin deţinerea unor statute şi exercitarea unor 
roluri. 

Alţi autori, precum J. P. Guillford interpretează 
personalitatea din perspectivă structurală, în termeni de 
trăsături sau factori, punând accentul însă nu pe trăsăturile sau 
factorii în sine, ci evidenţiind mai ales pe modul lor de 
corelare: „Personalitatea unui individ este o configuraţie 
specifică de trăsături” (1959, apud. Zlate, 2002). Utilizând o 
definiţie mai generală, J. Piaget (1963, p. 156-174) arată că 
„personalitatea este totalitatea psihologică care caracterizează 
un om particular”.  

În plan comportamental, o trăsătură de personalitate 
reprezintă predispoziţia de a răspunde în acelaşi fel la o mare 
varietate de stimuli. Mc Crae şi P.T. Costa (1990) definesc 
trăsăturile de personalitate ca fiind „dimensiuni ale diferenţelor 
individuale privind tendinţele de a prezenta pattern-uri sau 
modele consistente de gândire, simţire şi acţiune”. 

Luând în considerare aceste abordări, teoria trăsăturilor se 
poate dovedi una dintre cele mai nimerite alegeri pentru 
cercetările din domeniul personalităţii. În particular, această 
teorie este potrivită pentru atingerea obiectivului nostru practic, 
de realizare a unui profil personologic al jurnalistului, superior 
conceptualizat. Din punct de vedere experimental, orientarea 
psihometrică se armonizează pe deplin cu această teorie, 
deoarece în cadrul ei sunt studiate trăsăturile care caracte-
rizează individul (exprimabile sub forma unor atribute 
desprinse din comportament).  
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Cei mai prolifici reprezentanţi ai teoriei trăsăturilor sunt 
Gordon Allport şi Raymond Cattell. G. Allport (1981, p. 40) 
defineşte personalitatea ca fiind „organizarea dinamică în 
cadrul individului a acelor sisteme psiho-fizice care determină 
gândirea şi comportamentul său caracteristice”. În acelaşi timp, 
marele personolog apreciază că „personalitatea este suma 
(sinteza – n.n.) totală a efectului produs de un individ asupra 
societăţii”. Autorul distinge între trăsături comune (care îi 
aseamănă pe oameni) şi trăsături individuale/dispoziţii perso-
nale (care îi diferenţiază pe indivizi unii de alţii). Dispoziţiile 
personale pot fi cardinale, cu semnificaţie majoră pentru viaţa 
oamenilor (supranumite „rădăcinile vieţii”), centrale (evidente, 
generalizate) şi secundare (care se manifestă sporadic în 
comportament). G. Allport consideră că pentru descoperirea 
trăsăturilor importante ale personalităţii trebuie cercetate toate 
cuvintele pe care oamenii le utilizează în mod spontan pentru a 
descrie personalitatea cuiva. Autorul descoperă în limba 
engleză 17.954 de termeni care descriu personalitatea, din care 
aproximativ 4.500 se referă la trăsături stabile şi durabile.  

G. Allport sesizează încă din 1927 că trăsătura are o 
existenţă nominală, definindu-se în termenii unui stimul 
particular şi ai unui răspuns particular. Trăsătura apare astfel ca 
o variabilă statistică independentă, ca o tendinţă de reacţie pe 
care o putem măsura, consitituindu-se într-un răspuns condi-
ţionat la un stimul specific. Niciodată autorul menţionat nu a 
negat perspectiva situaţionistă asupra personalităţii, arătând că 
în fiecare moment comportamentul este determinat atât de 
modelul complex al trăsăturilor unite în personalitate, cât şi de 
stimulii din mediul înconjurător. În 1967, personologul 
american ajunge la concluzia că trăsăturile nu sunt mereu 
observabile în comportament; acestea ar reprezenta numai 
direcţii dinamice, care determină tendinţe şi stiluri de adaptare 
la situaţii diverse. Astfel, ceea ce se observă întotdeauna în 



27 

comportament ar fi doar succesiunile de acte adaptative. G. 
Allport mai remarca, la momentul respectiv, dispunerea 
multinivelară a trăsăturilor şi descria integrarea lor ierarhică în 
personalitate, precizând că nici o performanţă nu este produsă 
de o singură trăsătură (de pildă, scrisul unei scrisori presupune 
o convergenţă între seturile mentale, deprinderi, motive ale 
momentului, aptitudini, trăsături stilistice, între cele mai adânci 
convingeri personale şi valori).  

R. B. Cattell reia lista de cuvinte a lui G. Allport, elimină 
ambiguităţile şi sinonimele, o reduce la 171 de cuvinte şi, prin 
analiză factorială, identifică în final 16 factori ai personalităţii. 
Pentru R. B. Cattell (1956), trăsătura reprezintă o tendinţă 
relativ permanentă de a reacţiona, care formează unitatea 
fundamentală a personalităţii. În acelaşi timp, trăsătura este o 
structură mentală caracteristică individului, care apare periodic 
în conduita sa, dar şi un construct ipotetic, rezultat în urma 
analizelor statistice. Ca şi G. Allport, R.B. Cattell elaborează 
mai multe clasificări ale trăsăturilor de personalitate. O primă 
distincţie este operată între trăsăturile-sursă sau de origine, 
stabile şi permanente, şi trăsăturile de suprafaţă, cu o valoare 
descriptivă, fără importanţă decisivă pentru înţelegerea 
personalităţii (trăsăturile de suprafaţă ar reprezenta caracte-
ristici care corelează între ele, fără a forma un factor, în situaţia 
în care nu sunt determinate de aceeaşi trăsătură-sursă). O a 
doua distincţie apare între trăsăturile comune, pe care fiecare 
om le posedă într-un anumit grad de dezvoltare, şi trăsăturile 
unice – mai rare, care se manifestă mai ales în sfera intereselor 
şi atitudinilor. Trăsăturile unice pot fi, la rândul lor, intrinseci 
(precum o „mână cu şase degete”) şi relative (nu deviază mult 
de la trăsăturile comune). R.B. Cattell prezintă şi o clasificare 
dihotomică a factorilor de personalitate: generali (care includ 
toate variabilele unei matrici sau cvasi-totalitatea trăsăturilor), 
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de grup şi specifici (varianţa lor nu depinde de cea a factorilor 
generali).  

Atitudinile, aptitudinile, temperamentul şi interesele au 
fost considerate de R.B. Cattell ca fiind trăsături dinamice, 
bazate atât pe tendinţe înnăscute, cât şi pe configuraţii 
complexe de trăsături. Astfel, atitudinea izvorăşte dintr-un 
sentiment foarte profund sau dintr-o tendinţă înnăscută, şi se 
cere satisfăcută. Atitudinea posedă o veritabilă intensitate a 
intenţiei sau a dorinţei şi o direcţie de acţiune. Atitudinile nu 
sunt izolate în personalitate, ci formează un sistem organizat, o 
bază comportamentală dinamică. Sentimentul – pentru R. B. 
Cattell – este o atitudine vastă şi complexă, care nu poate fi 
estimată cu exactitate; ceea ce măsurăm noi prin testele de 
atitudini ar fi „un sentiment mult redus”. R. B. Cattell şi D. 
Child continuă cercetările în această direcţie şi, în 1975 disting 
două tipuri de trăsături dinamice sau motivaţionale – ergi şi 
sentimente. Ergii sunt nevoi primitive, instinctive, precum 
nevoia de securitate şi de sex, spiritul gregar, nevoia de 
protecţie parentală, curiozitatea. Sentimentele, în schimb, 
reprezintă patternuri de reacţii comune cu privire la persoane, 
obiecte şi instituţii sociale. Autorii citaţi apreciază că trăsăturile 
personalităţii se obiectivează în caractere.  

Prin toate cercetările sale, R. B. Cattell s-a ridicat de la o 
descriere structuralistă a personalităţii la intrepretarea ei 
sistemică, intuind şi încercând să decripteze statistic modelul 
complex şi interelaţionat al trăsăturilor individului, precum şi 
caracterul dinamic al unora dintre acestea. De aceea, Cattel a 
susţinut că numai prin cunoaşterea întregului model al 
trăsăturilor de personalitate care definesc individul se poate 
realiza o predicţie referitoare la ceea ce va face persoana 
respectivă într-o situaţie dată.  

În concluzie, o definire corectă a conceptului supraor-
donat „profil” reclamă delimitarea clară a fiecărei valori 



29 

psihice aflată în reţea. Cum un concept este nu numai general, 
ci şi abstract, profilul personologic colectiv poate abstrage 
proprietăţile profilurilor individuale, după cunoaşterea 
trăsăturilor comune şi relevante ale acestora.  

În cazul nostru, profilul personologic se va referi la 
categoria profesională a jurnaliştilor. Constantele identificate în 
profil vor servi la realizarea unei psihoprofesiograme care va 
releva specificul calitativ al indivizilor care prestează 
activitatea jurnalistică. După cum am arătat anterior, în 
psihologia muncii este unanim recunoscut faptul că 
performanţa în muncă este o variabilă dependentă de calitatea 
personalului. Drept urmare, cunoscând constantele profilului, 
putem formula unele predicţii de tip probabilist asupra 
comportamentului jurnalistului profesionist.  

Pornind de la numeroasele teorii asupra personalităţii, din 
care au izvorât avalanşe de definiţii, poziţii divergente şi 
consideraţii de genul celor de mai sus, am formulat mai multe 
reguli care ne vor ghida în demersul nostru de realizare a 
profilului personologic al jurnalistului.  

Astfel, în primul rând, vom adera la teoria trăsăturilor, 
deoarece aceasta este una dintre cele mai prolifice orientări din 
câmpul studierii personalităţii. În al doilea rând, propunem o 
abordare sistemică a „diadei” personalitate-profesie, care să 
conducă nu numai la identificarea trăsăturilor de personalitate 
care prezintă importanţă pentru profesia aleasă (perspectiva 
diferenţială), ci şi la evidenţierea influenţei formative a 
profesiei asupra personalităţii (perspectiva psihologiei muncii, 
modelul modelării).  

Deşi funcţia predilectă a profilului personologic pe care 
urmează să-l realizăm este una descriptiv-explicativă, dorim să 
surprindem şi dispunerea ierarhică a trăsăturilor care îl 
compun, articulată într-o constelaţie coerentă, corespunzătoare 
caracterului de sistem supraordonat al personalităţii. În cadrul 
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acestui procedeu, criteriul ordonator va fi cel axiologic. Profilul 
personologic astfel rezultat va putea nu numai să descrie, ci şi 
să evalueze personalitatea grupului profesional studiat.  

 În fine, la realizarea profilului vom avea permanent în 
vedere perspectiva psihosocială asupra personalităţii, orientată 
spre decelarea particularităţilor omului concret, angrenat în 
situaţiile de viaţă şi în sistemul interrelaţiilor sociale.  

 
 




