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CUVANT INTRODUCTIV

Motto:
SLumea mass-media, atdt de avida sa
divulge informatii  despre ceilalfi,
ramdne ostila investigatiilor care o
privesc’.

(Bertrand, C.-J., 2001)

Nu este nici mai Tnalt, nici mai drept, nici mai bun, nici
mai scolit decat multi dintre semenii sai. Insa el reuseste sa
radiografieze deopotriva binele si raul unei lumi si sa prezinte
faptele Intr-o structurd logica simpla, accesibila tuturor. Nu este
scriitor pentru ca, potrivit cutumelor meseriei sale, nu are
dreptul sa fabuleze, si nici actor, chiar daca participa intens la
spectacolul vietii. Nu este un politician, fiindcd deciziile sale
nu au o argumentatie electorald si nici un judecator, pentru ca
judecdtile lui nu constituie sentinte.

Detestat si deopotrivd adulat, uneori pentru acelasi motiv
— rosteste adevaruri incomode — , dar cel mai adesea privit cu
neutralitate de catre semenii sdi, jurnalistul, pentru ca despre
el este vorba, reprezinta exponentul unei categorii profesionale
eterogene, dificil de incadrat in tiparele profesiilor clasice.
Privit cand ca un boem fara leac, cand ca un analist riguros,
jurnalistul este, in cele din urma, un ,,produs social” al timpului
in care traieste, dar si o individualitate bine conturata, cu un set
de trasaturi specifice care-1 confera succesul in profesie.

In calitate de psiholog, dar si de jurnalist cu o experient
in presa centrald de mai bine de un deceniu si jumatate, am
incercat sa identific - si totodatd sia cuantific — un set de
trasaturi psihologice ale acestui profesionist al stirilor. Efor-
turile mele sunt prezentate, detaliat, Tn aceasta carte si pot servi
drept ghid atat tinerilor aflati in cadutarea unei prestigioase



cariere jurnalistice, cat si profesionistilor din domeniul resur-
selor umane.

Lucrarea este conceputd in doud parti corelate. In prima
parte (capitolele I si II) am avut in vedere atit definirea
conceptelor psihologice de bazd (profil, trdsaturd, factor),
necesare fundamentarii unui profil personologic valid, cat si
examinarea caracteristicilor activitdtii ziaristului, prin prisma
functiilor informationale si operationale indeplinite de acesta in
cadrul organizatiei de presd. Modelele explicativ-interpretative
ale competentei specific jurnalistice au fost explorate distinct.
De asemenea, am 1nfétisat, in calitate de premise metodologice,
marile directii de cercetare in domeniul elaborarii profilurilor
personologice, pentru ca apoi sd prezint modelul propriu de
investigatie, realizat in consonantd cu directiile metodologice
anterior conturate, dar si cu o serie de exigente referitoare la
constituirea loturilor experimentale si la metodele utilizate.

Cea de-a doua parte a lucrarii (capitolele II — VI) a
constituit ,,centrul de greutate” al cercetarii si a avut o finalitate
aplicativa expresa: realizarea psihoprofesiogramei jurnalistului,
in baza ancorelor profilului personologic elaborat. Mai precis,
scorurile celor 57 de variabile psihologice incluse in modelul
investigativ au fost explorate pe trei niveluri de ,,adancime” -
analizd primara (medii, procente, distributii, semnificatia dife-
rentelor intre medii), analiza corelationala si analiza factoriala.
In baza nucleelor cu functie performantiala identificate cu
ajutorul procedurilor statistico-matematice de prelucrare a
datelor, am desprins un profil personologic al jurnalistului
superior conceptualizat. ,,Ancorele” acestui profil au fost
integrate Tn psihoprofesiograma, in calitate de particularitati
psihice ,,de format”, aldturi de alte trasaturi care se impun a fi
optimizate 1n cadrul instruirii scolare a viitorilor jurnalisti sau
pe parcursul activitatii, in cazul profesionistilor domeniului.



Realizarea profilului personologic al jurnalistului nu are
precedent in cercetarea psihologica autohtond. Modelul de
investigatie pe care l-am utilizat a pornit de la premisa ca
alcatuirea unui profil personologic tinteste finalititi care tin, n
primul rand, de resorturile psihologiei organizationale (realiza-
rea psihoprofesiogramei, recrutarea personalului). Demersul de
investigare a profilului personologic a urmarit astfel identi-
ficarea la angajatii competitivi a acelor trasaturi care pot
conduce la obtinerea succesului profesional si implicit la
competitivitatea organizatiilor de presa.

In incheiere, trebuie si-mi exprim gratitudinea fata de
profesorul universitar doctor Gheorghe Neacsu, care a crezut in
demersul meu si l-a sprijinit. De asemenea, multumesc cole-
gilor jurnalisti care au renuntat temporar la rolul lor clasic,
acela de a pune intrebari, pentru a se transforma ei insisi in
subiect de investigatie.






Capitolul 1

CONCEPTUL DE PROFIL PERSONOLOGIC

Fundamentarea unui profil personologic valid pentru o
categorie profesionald cum este cea a jurnalistilor reclama
definirea, dintr-un Tnceput, a coordonatelor psihologice ale
acestui concept. Astfel, profilul personologic reprezinta insasi
,osatura” valoricd a trasaturilor personalitatii, obtinutd prin
abstractie. Din profil se degaja caracteristicile esentiale, funda-
mentale, ale personalitatii unui individ. Pe baza unui profil
personologic pot fi realizate predictii comportamentale. Acura-
tetea acestor predictii devine imbatabild numai in cazul ipotetic
in care ar putea fi surprinse consistenta perfecta a tuturor
trasaturilor de personalitate si inventarul (probabil infinit) al
situatiilor in care se manifestd pregnant cea mai mare parte a
constelatiei de variabile psihologice ale profilului. Insi nu
numai nedescoperirea consistentel perfecte a trasaturilor si
diversitatea situationald ingreuneaza predictiile asupra compor-
tamentului uman, ci si schimbarile intraindividuale, datorate,
de pilda, educatiei sau experientei. Din acest motiv,
surprinderea constantului la nivelul personalitatii devine o
conditie sine-qua-non a sporirii acuratetei predictiei comporta-
mentale, respectiv a avizului psihologic.

1. Premise
In cazul nostru, profilul personologic elaborat va fi unul
colectiv, intrucat el se va referi la intreaga categorie profe-

sionala a jurnalistilor si va incerca sa dobandeasca ,(figura”
acestei profesii.
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Cunoscand constantele profilului, putem formula ulterior
predictii de tip probabilist asupra comportamentului individual.
Acuratetea respectivelor predictii oscileazd in functie de
variabilitatea situationald, de modul de obtinere a constantelor
in cauza (performanta Tn conditii de test poate sd difere relativ
de cea din situatiile reale de viatd), de modul de agregare a
trasaturilor profilului (trasaturile-fortd, definitorii pentru
individ, au sanse mai mari sd se reflecte in comportament) si,
nu in ultimul rand, de tipul trasaturilor masurate. Acestea sunt
cateva dintre considerentele pentru care psihologii manifesta o
prudentd deloc exageratd in a estima comportamentul unei
persoane numai pe baza profilului personologic. La emiterea
oricaror predictii comportamentale sunt luate invariabil n
calcul, alaturi de profil, si elemente ale contextului sdvarsirii
faptei sau declansarii actiunii respective.

Prima dificultate in realizarea predictiilor comportamen-
tale deriva din 1nsasi complexitatea personalitdtii umane.
,Complexitatea extraordinara a organizadrii interne a sistemului
personalitatii face ca in orice investigatie experimentala sau in
orice observatie situationald sa nu se surprinda decat un singur
aspect, a carui semnificatie stiintifica nu poate fi corect apre-
ciatd decat prin comparare cu altele, dezvoltate in alte Tmpre-
jurari. Aceasta imprimd un caracter relativ oricaror concluzii
generalizatoare si indeamna la prudentd”, remarca M. Golu
(1993, p. 38). Astfel, intotdeauna va exista o discrepanta Intre
personalitatea care ni se dezvdluie noud, intr-o suitd de
manifestdri §1 personalitatea reald. Cum inlaturarea acestei
discrepante este accentuat dificild, sarcina cercetatorului este
de a o face cat mai mica. Alti autori, mai sceptici, considera ca
»este utopic a crede ca putem realiza predictii de mare
acuratete pornind de la un anumit profil standard de
personalitate oricate variabile ar cuprinde el si deci oricat de
complex si bogat ar fi”” (P. Ilut, 2004, p. 91).

12



Intr-adevar, pe baza profilului personologic pot fi
realizate predictii de mare acuratete doar in cazul ipotetic in
care ar putea fi surprinse consistenta perfectd a tuturor trasa-
turilor (ansamblu care sd fie definit ca predispozitie compor-
tamentald constantd) si inventarul (infinit) al situatiilor in care
se manifesta pregnant cea mai mare parte a constelatiei de
trasaturi identificate.

Insa, asa cum subliniaza marele personolog G. Allport
(1967, p. 27), ,consistenta perfecta a trasaturilor nu va fi
niciodata gasitd si nici nu trebuie sa fie asteptatd” de catre
psiholog. In acelasi timp, realizarea unui inventar de situatii
este o misiune utopicd, poate chiar mai grea decat identificarea
trasaturilor pregnante, relativ stabile, ale profilului perso-
nologic.

Problematica identificarii unui ,,nucleu” al personalitatii,
responsabil pentru explicarea comportamentului uman 1n varii
situatii este, la prima vedere, extrem de complicata §i continua
sd suscite vii dezbateri Intre psihologi, ridicind probleme
metodologice care par insurmontabile.

In acest context trebuie si precizim ci functionarea
personalitatii a reprezentat, de-a lungul timpului, campul
ciocnirii frontale a doua orientari, promovate de structuralisti
(teoreticienii trasaturilor), respectiv situationisti (teoreticienii
comportamentului). Structuralistii au sustinut ca persoana — $i
nu situatia — este factorul cel mai important in determinarea
comportamentului. Astfel, o trasaturd evidentiaza atat insusirile
sau particularitatile relativ stabile ale unei persoane, cat si
predispozitia de a oferi acelasi raspuns in diverse situatii, sub
actiunea unei varietati de stimuli. Situationistii au argumentat
ca situatia are rolul determinant in comportamentul persoanei,
minimalizand rolul constelatiei trasaturilor de personalitate in
conduita individuala.

13



Chiar daca structuralistii, ca teoreticieni ai trasaturilor nu
au negat niciodatd importanta determinantilor situationali ai
comportamentului, ei au fost criticati pentru maniera atomista
in care au descris personalitatea si pentru ignorarea influentelor
ambientale. M. Zlate (2002, p. 16) rezuma astfel limitele
abordarii structurale a personalitatii: ,,O asemenea multitudine
de factori, insuficient corelati si ierarhizati, ar putea duce mai
mult la subminarea unitatii personalitdtii, decat la constituirea
si Inchegarea ei”.

Armonizarea celor doud orientari psihologice s-a realizat
de catre interactionisti. Acestia au postulat c@ interactiunea
dinamica ,trasdturi-situatie” oferda premisele unei explicatii
plauzibile a functionarii personalitatii. Astfel, nu numai
individul influenteaza situatiile, ci si situatiile ii influenteaza
acestuia comportamentul.

In cercetarea psihologica romaneasci, M. Golu (1993, p.
13-26) avanseazd o astfel de perspectiva interactionista, dina-
mica, asupra functionarii personalitatii, aratand ca ,,omul nu
este nici o entitate total pasiva, cdreia mediul sd-i imprime
neconditionat si univoc influentele sale, nici o fiintd cu un
activism supranatural, demiurgic, cdreia sa nu-i poata sta nimic
in cale”. De aceea, ,,0 cunoastere cat de cat completa si veridica
a personalitatii nu este posibila decit nregistrand si inter-
pretind manifestarile ei comportamentale intr-un mare numar
de contexte relationale”. Autorul apreciazd cd, pentru o
explorare a comportamentului, sunt necesare ambele tipuri de
constructe, atat trasdturile, cat si factorii situationali, deoarece
»teza cd trasdturile sunt variabile dispozitionale nu minima-
lizeaza nicidecum rolul determinantilor situationali ai com-
portamentului (...) Trasaturile vor fi evidente in anumite
ocazii, iar in altele — nu, aceasta depinzand de specificul si de
semnificatia sociala a ocaziei”.

14



In acelasi registru se situeaza si M. Zlate (1994, p. 59),
care aratd cd personalitatea apare ca ,,produs si producator de
imprejurari, de medii, ambiante si situatii sociale; omul
asimileaza, dar §i creeazd imprejurdrile, le dirijeaza si
stdpaneste, le transforma atunci cand acestea nu-i mai convin’.

Insi nu numai nedescoperirea consistentei perfecte a
trasaturilor si variabilitatea situationald ingreuneaza predictiile
asupra comportamentului uman, au reliefat psihologii, ci §i
variabilitatea intraindividuala.

Tendinta legicd a variatiei in timp a starii generale a
sistemului personalitatii este evidentiatd de mai multi
cercetatori, printre care si de M. Golu (2004). Autorul opereaza
o distinctie intre ,,profilul de stare” si ,,profilul fazic”, evolutiv,
al individului. Astfel, ,,un alt aspect care face si mai dificila
formularea unui prognostic cert la nivel individual este
caracterul brusc si imprevizibil al unor schimbari in profilul de
stare”. Profilul de stare este determinat ca medie aritmetica
ponderata a valorilor componentelor particulare (cognitive si
noncognitive), alese pentru evaluare. Profilul fazic, mult mai
complex, reprezinta o testare de tip longitudinal, o medie
aritmeticd a mai multor profiluri de stare. Potrivit lui M. Golu,
doar acest profil fazic ne-ar permite sa surprindem constantul
la nivel individual si sa sporim astfel valabilitatea predictiei,
respectiv a avizului psihologic.

La prima vedere, toate aceste teorii contradictorii,
fiecare cu partea ei de adevar, par descurajante pentru
cercetatorul implicat 1n studiul profilurilor personologice
individuale sau colective. Intrebarea care s-ar putea pune este:
,De ce se studiaza profilul personologic al unei persoane sau
al unei categorii profesionale, daca pe baza lui nu putem face
predictii comportamentale de mare acuratete?”

Un prim raspuns ar fi acela ca, in clinica, 1n scoala sau in
cadrul diferitelor activitdti umane trebuie luat in considerare i

15



specificul calitativ al individului, pozitionat in diferite contexte
relationale. De pilda, in psihologia muncii este unanim
recunoscut faptul cd performanta In munca este o variabila
dependenta de calitatea personalului. De aceea, tocmai aceasta
calitate a resursei umane este explorata in cadrul cercetarilor de
factura personologica.

De asemenea, studierea profilului poate fi argumentata si
prin faptul ca exista un puternic interes stiintific pentru o mai
bund intelegere a naturii umane. D. Schultz (1986) evidentiaza
cd una dintre cele mai mari sperante ale umanitatii este chiar
imbunatatirea cunoasterii despre sine §i apreciaza, In acest
context, ca studiul personalitdtii ar putea fi privit drept cea mai
importanta realizare a psihologiei.

2. Delimitari terminologice

Profilul psihologic reprezintd un inventar efectuat de
psiholog in urma unui examen aprofundat al subiectului si/sau
categoriilor de subiecti, care include: o conversatie clinica,
observarea comportamentului §i aplicarea unor teste sau
chestionare psihologice. Din inventarul de trasaturi astfel
obtinut se poate extrage un profil psihologic. Rezultatele
testelor (scorurile trdsaturilor) sunt reprezentate pe un grafic.
Valorile dispuse pe verticald se unesc printr-o linie continua,
care schiteaza o siluetd comparabild cu un profil. Expresia de
profil psihologic a fost utilizatd de G. Rossolimo in 1912 (R.
Doron, Frangoise Parot, 1999).

In psihometrie, profilul psihologic are o reprezentare
graficd. Trasaturile masurate sunt Tnscrise pe un graf, cu rangul
(numadrul de puncte) obtinut. Reunind punctele, rezultd o linie
frantd a cdrei formd condenseazd semnalmentele psihologice
ale individului. Un segment de profil este ,,0 linie trasata de la

16



un scor, inregistrat pe o scald, la altul cu care se invecineaza”
(H. Pitariu, 1983, p.135).

Profilul personologic dispune de o arie a trasaturilor mai
restransd decat cea a profilului psihologic; el reprezinta o
configuratie coerentd, rationala, a valorilor personalitatii
umane, dispuse in context corelational, ignorand variabile
psihologice precum memoria, atentia etc. M. Golu si A. Dicu
(1972, p. 244) remarcd dominanta axiologicd a personalitatii,
ca structurd semanticd, in raport cu diferitele insusiri, procese
psihice sau cu reactiile comportamentale ale individului. Din
aceasta perspectiva, profilul personologic poate aparea ca fiind
mai valoros decat profilul psihologic, condensand
particularitatile psihologice ,,cheie” ale acestuia din urma.

Termenul de psihograma (o ,sintezd cantitativd a
factorilor care apar in elaborarea raspunsurilor la testul
Rorschach™) este uzual folosit pentru a descrie profilul
personologic individual, obtinut prin aplicarea unor metode
proiective/calitative ~de explorare a personalititii. In
psihograma sunt Tinregistrate codificari privind inteligenta,
afectivitatea, punctele vulnerabile, redate ca o sintezd a
personalitatii individului (D. Anzieu, 1961, p. 14). Psihograma
sufera nsa la capitolul validitatii, atribut care poate fi conferit
numai de utilizarea metodelor cantitative, standardizate.

Spre deosebire de portretul psihologic (termen care are
doar conotatii vizuale sau verbale, neridicandu-se la inaltimea
unui concept), profilul personologic surprinde dispunerea
terarhica, articulatd intr-o constelatie, a trasaturilor care 1l
compun. Aceste trasaturi nu apar linear, ca intr-o fotografie, ci
sunt proeminente, organizate si ierarhizate pe baza unui criteriu
axiologic. Termenul de configuratie este utilizat adeseori, la
randul sdu, pentru a descrie personalitatea, cu un sens apropiat
de cel de portret. Insd configuratia denotd numai un ansamblu
organizat de date perceptive, inteles astfel prin mijlocirea
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contururilor sau a trasaturilor sale esentiale; ea reprezintd doar
o schitd neclara, aproximatad, a personalitatii. Termenul de
model, intrebuintat si el frecvent pentru a denumi profilul
personologic, este insa doar o retea de interrelatii posibile intre
elementele unei structuri supraordonate, fard a intra in
profunzimea respectivelor relatii.

Un alt concept frecvent intdlnit in cercetarile de factura
personologica este stilul. Acesta desemneazd modalitatea
constanta de raportare a individului la sine Tnsusi, la altii si la
societate (R. Doron, Francoise Parot, 1999). In stilul personal,
P. Fraisse si J. Piaget (1963, p. 178) includ caracteristicile
formale, adicd acele trasaturi de personalitate observabile ale
individului, care pot fi studiate cu usurinta. Cel mai cunoscut
stil este, in opinia respectivilor autori, rigiditatea, o maniera
caracteristica de a gandi, exprimatd prin tendinta individului de
a-si mentine atitudinile s$i principiile proprii, in ciuda
argumentatiilor expuse de interlocutori. Totusi, la originea
stilului rigid nu sta numai trasatura de personalitate ,,rigiditate”
(desi ea are rezervat un loc central in aceastd ecuatie
comportamentald), ci se pot intdlni si alte trasaturi de acelasi
ordin, precum lipsa de sugestibilitate, persistenta si
perseverenta.

Stilul poartd totusi pecetea individuala a originalitatii (in
sensul ei de unicitate) si reflectd, pe langd particularitatile de
grup identificabile persoanei, starea de spirit a colectivitatii. In
stil, socialul depaseste individualul, insd unitatea generativa a
stilului ramane individul, cu trairile lui afective, cu
intuitivitatea §i expresivitatea care-1 definesc. Psihologii sunt
de acord cd personalitatea umand nu poate fi acoperitd in
integralitatea sa prin stil; acesta ramane doar un mijlocitor al
expresiel individuale in diferite contexte situationale. Cu toate
acestea, stilul poate fi considerat o proprietate a profilului
personologic, dar care trebuie judecata nu in sensul conotatiei

18



atitudinale, pentru cd nu se referda la finalitatea
comportamentala (produs), ci priveste Tnsusi ,,modul de a
face”, de a se comporta, avand astfel o conotatie aptitudinala.

O prima distinctie intre termenii ,,profil personologic” si
,stil” este aceea cd profilul are un centru de greutate
conceptual-metodologic. Profilul indeplineste mai mult functia
de instrument mental, spre deosebire de stil, un concept
general-stiintific. Insa, chiar daci stilul reprezintd un concept
pur stiintific, iar profilul — un concept metodologic, cele doua
entitati sunt complementare. Cea de-a doua distinctie intre
profil si stil vizeazd caracteristicile lor evolutive. In timp ce
profilul suporta restructurari, stilul se valideaza, se rafineaza si
se restructureazd, fiind detectat cu precadere in modalitatea
individului de a se prezenta. Dacd 1n primd instantd stilul
castigd in calitate, in cea de-a doua instanta el se imbogateste
valoric, spre deosebire de profil care poate castiga in prima
instanta o ,,imbogatire cantitativa” iar in cea de-a doua instanta
— o sistemicitate cognitivd. Date fiind aceste argumente,
credem ca aria stilului este mai restransa decét cea a profilului,
dar mai semnificativa. De aceea putem admite ca in alcatuirea
profilului personologic pot fi luate In considerare si elementele
stilistice, ca indici ierarhizabili sau trasaturi valorice ale
personalitatii.

Conceptul de tip, utilizat in mod impropriu pentru a
defini profilul personologic, vizeaza 1in stiintele naturii
apartenenta la o familie definitd prin ceea ce membrii ei au 1n
comun. G. Allport (1981, p. 357) sustine ca ,tipurile sunt
abstractii”, iar P. Popescu-Neveanu (1978, p. 736) arata ca ,,nu
orice asociere de trasaturi alcdtuieste un tip, ci numai aceea
care este concomitent pregnantd, consistentd si semnificativa”.
Tipologia permite o clasificare a conduitelor umane, pe baza
caracteristicilor biologice sau de personalitate. Cea mai veche
tipologie (substantialistd) a fost cea elaboratd de medicii
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Hipocrate si  Galenus, care au ajuns la desprinderea
particularitatilor temperamentelor coleric, sangvinic, flegmatic
si melancolic pornind de la anumite fluide (umori) ale organis-
mului. Au mai fost descrise tipologiile constitutionale, psiho-
logice, psihofiziologice, psihosociologice si psihopatologice
(M. Zlate, 1994, p. 65-73). Tipologiile psihologice se rapor-
teazad in general la cate un singur aspect al personalitatii —
activ/pasiv, emotiv/nonemotiv, oferind clasificari dihotomice
(P. Fraisse si J. Piaget, 1963, p. 167). P. Popescu-Neveanu
diferentiazd, la randul sdu, doud tipuri cognitive — senzorial
(prefigurat prin datele ereditare, care intrd in functiune imediat
dupa nastere) si logic (intelectiv) — , Tnsa recunoaste cd o astfel
de clasificare a oamenilor este foarte schematica (1969, p. 76-
78).

In alte studii, tipul a fost Infatisat si ca model particular si
recurent de atribute prin care se dau semnificatii conotative
personalitatii, dar prin care nu se pot diferentia intre ei oamenii
apartinand aceluiasi tip (R. B. Cattell, 1967, p. 7-75). Atat
tipurile, cat si trasdturile descriu oamenii, insd Tn psihologie se
utilizeaza in general trasdturile pentru a defini personalitatile
normale, si tipurile/sindroamele pentru a descrie personalitatile
patologice — debil, schizofren, psihopat (idem). Personologul
american criticd popularitatea (nemeritatd) a descrierii prin
tipuri, aratand ca tipul unei personalitati ideale ca Napoleon
Bonaparte se poate aplica doar unui numar mic de persoane. R.
B. Cattell subliniazd si un alt inconvenient: tipul implica
intotdeauna o discontinuitate. Din acest considerent, tipurile nu
sunt apte pentru a descrie o personalitate, pentru cd marea
majoritate a trasdturilor apar de-a lungul unui continuum. De
pilda, nu se poate opera o distinctie brutald intre tipurile
»inteligenti* si ,,noninteligenti®, deoarece populatia are diferite
grade de inteligenta si de idiotie. ,,Pentru aceasta si pentru alte
ratiuni, tehnicile de bazd pentru descrierea §i mdsurarea
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personalitatii au dezvoltat conceptul de trasatura“, conchide R.
B. Cattell. Autorul formuleaza insa diplomaticideea ca tipurile
descriu aspecte formale, fard a explora continuturile psihice
profunde.

Revenind la profilul personologic, trebuie sa precizam ca
acesta comportd doua acceptiuni, si anume aceea de concept
metodologic si procedeu (acceptiunea procedurald a profilului
va fi prezentata in capitolul al treilea al cartii).

O definire corectd a conceptului metodologic
supraordonat ,,profil” (care se ridica, dupd cum am vazut, la
rangul unui instrument mental) reclamd@ anumite exigente
normative, mai precis delimitarea conceptuald clard a fiecarei
valori psihice aflate in retea. Cum un concept este nu numai
general, ci si abstract, profilul personologic poate abstrage
trasaturile relevante ale unui individ. In aceeasi logica, profilul
personologic colectiv al unei profesii poate abstrage
proprietatile  profilurilor individuale, dupa cunoasterea
trasaturilor comune, dar si pregnante ale indivizilor examinati.

Deci in acceptiunea sa de concept metodologic, profilul ni
se infatiseaza ca o structurd valoricd a personalitatii, obtinuta
prin abstractie. Din profil se degaja caracteristicile esentiale,
fundamentale ale personalitdtii unui individ. Mai departe,
materia primd a profilului personologic colectiv poate fi
reprezentatd, la extrem, de multitudinea personalitatilor umane.
Extensiunea conceptuala poate avansa pand la trasaturile
personologice cele mai pregnante si mai valoroase ale
umanitdtii. Aceastd materie prima poate fi supusd unor
abstractii repetate, pana se ajunge la consistenta valorica si
pregnanta dorite pentru profil, dar si la simplitatea ideald a
montajului de trasaturi.

Tot in calitate de concept, profilul personologic permite
atat intelegerea semnificatiei informatiei pe care o contine
(informatie esentiald, structurata plurinivelar si unificatd), cat si
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formularea unor definitii si explicatii (caracterul normativ al
profilului). Functia predilectd a profilului personologic raimane
cea descriptiv-explicativa. Insd profilul, in calitate de concept,
implicd reguli de inferentd, de judecata si de encodare. El se
ridicd astfel de la functia descriptivd la functia normativa,
trimitdndu-ne la un continut teoretico-metodologic solid.
Profilul personologic poate astfel nu numai sa descrie, ci §i sa
evalueze personalitatea.

Asa cum am vazut, caracterul hipercomplex al
personalitatii ingreuneaza elaborarea profilului personologic.
M. Golu (1993, p. 33) arata ca acest caracter hipercomplex este
determinat, pe de o parte, de numarul foarte mare al
elementelor componente ale personalitatii, iar pe de altd parte
de marea saturatie de legaturi interne (intre elementele
componente) si externe (intre personalitate ca un tot si mediul
ambiant).

Cum nu se poate nega prezumtia ca profilul personologic
este dependent de variabilele introduse in configuratia lui,
elementele sale componente trebuie sa fie consistente.
Preferabil ar fi sd se tind cont, la elaborarea profilului, de
elementele superior conceptualizate ale cercetdrii stiintifice,
deja validate. Numai realizdnd pregnanta si consistenta
trasaturilor cardinale ale profilului putem depdsi abordarea
ilustrativ-descriptivd a personalitdtii, Indreptindu-ne catre o
analiza personologicd de profunzime (simultan descriptiva si
integratoare), Tn care componentele psihologice coreleaza pe
arii si pe niveluri.

Dupa sursa lor, trasaturile profilului personologic pot fi
de ordinul celor patru subsfere ale procesualitdtii psihice,
respectiv cognitive, afective, volitive si valorice. Trasaturile
temperamentale constituie baza energetica a personalitatii si de
aceea ele nu vor fi ignorate in alcatuirea nici unui profil. R.
B.Cattell (1967, p. 245) subliniaza ca, in functionarea dinamica
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a personalitatii, atitudinile tind sd se subordoneze sentimen-
telor, iar sentimentele — tendintelor biologice fundamentale.

Dupa complexitate, trasaturile profilului pot fi ,,simple” si
~complexe”. Cercetatorul nu trebuie sa fie interesat doar de
numarul de elemente compozitionale ale profilului, cat mai ales
vocatia lor de optim functional, de raporturile dintre ele.
Trasaturile caracteriale (care implicd elemente din toate cele
patru subsfere ale procesualitatii psihice) au, de pilda, cel mai
inalt grad de complexitate. ,,in caracter trasaturile dominante —
si deci definitorii — se manifestd cel mai frecvent si isi
subordoneaza celelalte trasaturi. Numerosi autori afirmd chiar
ca ,fiecare om dispune de o anumitd trasdtura care constituie
nucleul individualitatii sale psihice” (P. Popescu-Neveanu,
1969, p. 189).

Dupa natura lor, trasaturile profilului pot fi individuale,
sociale, morale, estetice etc. Integrarea tasaturilor componente
ale profilului se realizeaza 1n cadrul unor blocuri operationale
specializate. M. Golu (1993, p. 52-53) concepe personalitatea
ca fiind construitd din sase asemenea ,blocuri functionale”
integrate: blocul cognitiei (cu rol adaptativ), blocul motiva-
tional, blocul afectivitatii, blocul proceselor de reglare (vointa),
blocul proceselor de explorare-investigare si blocul proceselor
de comunicare. Integrarea structurilor in personalitate se
desfdsoara stadial, de la simplu la complex, de la inferior la
superior. Apoi, fiecare subsistem component pune 1n evidenta o
organizare multinivelard. Autorul citat mai aratd ca ,,de regula,
desfasurarea comportamentului este determinatd si poartd in
sine amprenta nivelului integrator superior, cele inferioare
intrand (in actiune — n.n.) mai mult ca momente §i verigi
intermediare”.

Pentru M. Zlate (1994, p. 49) personalitatea reprezintd, de
asemenea, O structurd integratoare a mecanismelor psihice:
,,Personalitatea este cea care da viatda mecanismelor psihice, le
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<< forteaza>> sd interactioneze activ unele cu altele, sa se
diferentieze si stabilizeze, sd-si reuneasca potentele in vederea
realizarii scopurilor”. Autorul identificd, invocand ,.ratiuni pur
analitice”, cinci laturi ale personalitdtii: latura dinamico-
energetica (temperamentul), latura instrumentald (aptitudinile),
latura rezolutiv-productiva (inteligenta), latura transformativ-
constructivd (creativitatea) si latura relational-valoricd si de
autoreglaj (caracterul). M. Zlate arata ca toate compo-
nentele/laturile personalitdtii interactioneaza unele cu altele, se
organizeaza si se ierarhizeaza, dand nastere unei structuri care
dispune de o arhitectonica specifica. Discutabild este insa aici
delimitarea celor cinci laturi, doud dintre ele (inteligenta si
creativitatea) denominand factorul cognitiv si ilustrand totodata
abilitati din sfera aptitudinala.

3. Personalitatea, ca sistem supraordonat de trasaturi

Ca si conceptul metodologic de profil, conceptul de
personalitate ramane unul deschis cercetarii. D. Schultz (1986)
inventariazd numeroasele teorii ale personalitdtii, pe care le
grupeaza in opt domenii — teoria sistemica, teoria psihanalitica,
teoria trasaturilor, teoria dezvoltarii, teoria umanista, teoria
constructului personal, teoria comportamentala si teoriile din
domenii-limita. Autorul postuleaza ca nu se poate spune despre
una dintre aceste teorii ca este corectd si ca restul sunt gresite.
Astfel — sustine Schultz — orice teorie trebuie sd fie partial
corecta, pentru cd ea poate antrena combinatii cu alte demersuri
de aceeasi factura, dand astfel nastere unei noii teorii sau
metateorii.

Multitudinea teoriilor personologice a generat si definitii
dintre cele mai diverse pentru personalitatea umana. M. Golu
considera personalitatea ,,un sistem hipercomplex, probabilist,
dinamic si deschis”. La randul sau, P. Popescu-Neveanu (1978)
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sustine ca ,personalitatea este tributara socialului si este
definitd prin social”. P. Golu (1974) remarca faptul ca
~amploarea relatiilor persoanei cu mediul social 1si pune
pecetea asupra structurii intraindividuale a persoanei”, iar R.
Linton (1968) identifica existenta unor ,,personalitati de statut”,
care se edificd prin detinerea unor statute si exercitarea unor
roluri.

Alti autori, precum J. P. Guillford interpreteaza
personalitatea din perspectivd structurald, in termeni de
trasaturi sau factori, punand accentul insd nu pe trasaturile sau
factorii in sine, ci evidentiind mai ales pe modul lor de
corelare: ,Personalitatea unui individ este o configuratie
specifica de trasaturi” (1959, apud. Zlate, 2002). Utilizand o
definitie mai generald, J. Piaget (1963, p. 156-174) arata ca
,personalitatea este totalitatea psihologica care caracterizeaza
un om particular”.

In plan comportamental, o trisiturd de personalitate
reprezintd predispozitia de a raspunde in acelasi fel la o mare
varietate de stimuli. Mc Crae si P.T. Costa (1990) definesc
trasaturile de personalitate ca fiind ,,dimensiuni ale diferentelor
individuale privind tendintele de a prezenta pattern-uri sau
modele consistente de gandire, simtire si actiune’.

Luand 1n considerare aceste abordari, teoria trasaturilor se
poate dovedi una dintre cele mai nimerite alegeri pentru
cercetdrile din domeniul personalititii. In particular, aceasta
teorie este potrivita pentru atingerea obiectivului nostru practic,
de realizare a unui profil personologic al jurnalistului, superior
conceptualizat. Din punct de vedere experimental, orientarea
psihometricd se armonizeazd pe deplin cu aceastd teorie,
deoarece in cadrul ei sunt studiate trasaturile care caracte-
rizeazd individul (exprimabile sub forma wunor atribute
desprinse din comportament).
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Cei mai prolifici reprezentanti ai teoriei trasaturilor sunt
Gordon Allport si Raymond Cattell. G. Allport (1981, p. 40)
defineste personalitatea ca fiind ,,organizarea dinamicd in
cadrul individului a acelor sisteme psiho-fizice care determina
gandirea si comportamentul sdu caracteristice”. In acelasi timp,
marele personolog apreciazd ca ,personalitatea este suma
(sinteza — n.n.) totald a efectului produs de un individ asupra
societatii”. Autorul distinge intre trasaturi comune (care i
aseamdna pe oameni) §i trasaturi individualeldispozitii perso-
nale (care 1i diferentiazd pe indivizi unii de altii). Dispozitiile
personale pot fi cardinale, cu semnificatie majord pentru viata
oamenilor (supranumite ,,radacinile vietii”), centrale (evidente,
generalizate) si secundare (care se manifestd sporadic in
comportament). G. Allport considera cd pentru descoperirea
trasaturilor importante ale personalitatii trebuie cercetate toate
cuvintele pe care oamenii le utilizeaza Tn mod spontan pentru a
descrie personalitatea cuiva. Autorul descopera in limba
engleza 17.954 de termeni care descriu personalitatea, din care
aproximativ 4.500 se referd la trasaturi stabile si durabile.

G. Allport sesizeaza incd din 1927 ca trasdtura are o
existentd nominald, definindu-se in termenii unui stimul
particular si ai unui raspuns particular. Trasatura apare astfel ca
o variabild statisticd independentd, ca o tendinta de reactie pe
care o putem masura, consitituindu-se ntr-un raspuns condi-
tionat la un stimul specific. Niciodatd autorul mentionat nu a
negat perspectiva situationistd asupra personalitdtii, aratand ca
in fiecare moment comportamentul este determinat atat de
modelul complex al trasaturilor unite in personalitate, cat si de
stimulii din mediul finconjuritor. In 1967, personologul
american ajunge la concluzia cd trasdturile nu sunt mereu
observabile in comportament; acestea ar reprezenta numai
directii dinamice, care determind tendinte si stiluri de adaptare
la situatii diverse. Astfel, ceea ce se observa intotdeauna in
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comportament ar fi doar succesiunile de acte adaptative. G.
Allport mai remarca, la momentul respectiv, dispunerea
multinivelard a trasaturilor si descria integrarea lor ierarhica in
personalitate, precizand cd nici o performantd nu este produsa
de o singurd trasatura (de pilda, scrisul unei scrisori presupune
o convergenta intre seturile mentale, deprinderi, motive ale
momentului, aptitudini, trasaturi stilistice, intre cele mai adanci
convingeri personale si valori).

R. B. Cattell reia lista de cuvinte a lui G. Allport, elimina
ambiguitatile si sinonimele, o reduce la 171 de cuvinte si, prin
analiza factoriala, identifica in final 16 factori ai personalitatii.
Pentru R. B. Cattell (1956), trasatura reprezintd o tendinta
relativ permanentd de a reactiona, care formeazd unitatea
fundamentald a personalitatii. In acelasi timp, trisitura este o
structura mentald caracteristica individului, care apare periodic
in conduita sa, dar si un construct ipotetic, rezultat in urma
analizelor statistice. Ca si G. Allport, R.B. Cattell elaboreaza
mai multe clasificari ale trasaturilor de personalitate. O prima
distinctie este operatd intre trasdaturile-sursa sau de origine,
stabile si permanente, si trasaturile de suprafata, cu o valoare
descriptiva, fard importantd decisivd pentru Intelegerea
personalitatii (trasaturile de suprafatd ar reprezenta caracte-
ristici care coreleaza Intre ele, fara a forma un factor, in situatia
in care nu sunt determinate de aceeasi trasatura-sursa). O a
doua distinctie apare intre trasaturile comune, pe care fiecare
om le poseda intr-un anumit grad de dezvoltare, si trasaturile
unice — mai rare, care se manifestd mai ales in sfera intereselor
si atitudinilor. Trasdturile unice pot fi, la randul lor, intrinseci
(precum o ,,mana cu sase degete”) si relative (nu deviaza mult
de la trasaturile comune). R.B. Cattell prezinta si o clasificare
dihotomica a factorilor de personalitate: generali (care includ
toate variabilele unei matrici sau cvasi-totalitatea trasaturilor),
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de grup si specifici (varianta lor nu depinde de cea a factorilor
generali).

Atitudinile, aptitudinile, temperamentul si interesele au
fost considerate de R.B. Cattell ca fiind trasaturi dinamice,
bazate atat pe tendinte Tnnascute, cit si pe configuratii
complexe de trasaturi. Astfel, atitudinea izvoraste dintr-un
sentiment foarte profund sau dintr-o tendinta innascutd, si se
cere satisfacutd. Atitudinea poseda o veritabila intensitate a
intentiei sau a dorintei si o directie de actiune. Atitudinile nu
sunt izolate in personalitate, ci formeaza un sistem organizat, o
baza comportamentald dinamicd. Sentimentul — pentru R. B.
Cattell — este o atitudine vastd si complexa, care nu poate fi
estimata cu exactitate; ceea ce masuram noi prin testele de
atitudini ar fi ,,un sentiment mult redus”. R. B. Cattell si D.
Child continua cercetarile in aceasta directie si, In 1975 disting
doud tipuri de trasaturi dinamice sau motivationale — ergi si
sentimente. Ergii sunt nevoi primitive, instinctive, precum
nevoia de securitate si de sex, spiritul gregar, nevoia de
protectie parentald, curiozitatea. Sentimentele, in schimb,
reprezintd patternuri de reactii comune cu privire la persoane,
obiecte si institutii sociale. Autorii citati apreciaza ca trasaturile
personalitatii se obiectiveaza in caractere.

Prin toate cercetarile sale, R. B. Cattell s-a ridicat de la o
descriere structuralistd a personalitatii la intrepretarea ei
sistemica, intuind si incercand sa decripteze statistic modelul
complex si interelationat al trdsaturilor individului, precum si
caracterul dinamic al unora dintre acestea. De aceea, Cattel a
sustinut cd numai prin cunoasterea intregului model al
trasaturilor de personalitate care definesc individul se poate
realiza o predictie referitoare la ceea ce va face persoana
respectiva intr-o situatie data.

In concluzie, o definire corectd a conceptului supraor-
donat ,profil” reclamd delimitarea clara a fiecarei valori
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psihice aflata in retea. Cum un concept este nu numai general,
ci si abstract, profilul personologic colectiv poate abstrage
proprietdtile  profilurilor individuale, dupa cunoasterea
trasaturilor comune si relevante ale acestora.

In cazul nostru, profilul personologic se va referi la
categoria profesionala a jurnalistilor. Constantele identificate in
profil vor servi la realizarea unei psihoprofesiograme care va
releva specificul calitativ al indivizilor care presteaza
activitatea jurnalisticd. Dupd cum am aratat anterior, in
psihologia muncii este unanim recunoscut faptul ca
performanta in munca este o variabila dependentd de calitatea
personalului. Drept urmare, cunoscand constantele profilului,
putem formula unele predictii de tip probabilist asupra
comportamentului jurnalistului profesionist.

Pornind de la numeroasele teorii asupra personalitdtii, din
care au izvorat avalanse de definitii, pozitii divergente si
consideratii de genul celor de mai sus, am formulat mai multe
reguli care ne vor ghida Tn demersul nostru de realizare a
profilului personologic al jurnalistului.

Astfel, in primul rand, vom adera la teoria trasaturilor,
deoarece aceasta este una dintre cele mai prolifice orientdri din
campul studierii personalititii. In al doilea rand, propunem o
abordare sistemicd a ,,diadei” personalitate-profesie, care sa
conducd nu numai la identificarea trasaturilor de personalitate
care prezintd importantd pentru profesia aleasd (perspectiva
diferentiald), ci si la evidentierea influentei formative a
profesiei asupra personalitdtii (perspectiva psihologiei muncii,
modelul modelarii).

Desi functia predilecta a profilului personologic pe care
urmeaza sa-1 realizam este una descriptiv-explicativa, dorim sa
surprindem si dispunerea ierarhica a trasaturilor care il
compun, articulata Intr-o constelatie coerentd, corespunzatoare
caracterului de sistem supraordonat al personalititii. In cadrul
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acestui procedeu, criteriul ordonator va fi cel axiologic. Profilul
personologic astfel rezultat va putea nu numai sa descrie, ci §i
sd evalueze personalitatea grupului profesional studiat.

In fine, la realizarea profilului vom avea permanent in
vedere perspectiva psihosociald asupra personalitatii, orientata
spre decelarea particularititilor omului concret, angrenat in
situatiile de viatd si n sistemul interrelatiilor sociale.
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